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dokoticzenie ze str. 1

Ufamy, ze Senat w swych pracach nie wniesie poprawek, ktore nie bedg mogty by¢ zaakceptowane przez Sobér Biskupow

naszej Cerkwi.
Niestety, taka mozliwo$¢ istnieje.

Nasze obawy potwierdzajg stanowiska czg$ci senatoréw formulowane w czasie posiedzeii komisji senackich, odby-
wajgcych sig § i 6 czerwca br. Czy spolecznos$é prawostawna uzyska réwnorzgdne prawa, czy poprzez zablokowanie ustawy
zostaniemy zepchnigci na pozycjg, w ktérej obowigzujgce nas obecnie prawo obraza wszelkie normy demokracji? O tym

zadecyduje najblizsza przyszlo$¢,

Ciggle wierzymy, ze Parlament i Prezydent RP stworzg prawo dajgce Cerkwi mozliwosS¢ pelnienia bez ograniczen swej
misji, przekreslajgc jednocze$nie nasze obawy i lgk o przyszlos$é, o najwazniejsze w zyciu kazdego czlowieka i narodu
wartoSci, ktérymi sg jego wiara, kultura i tradycja.

Ustawa, stwarzajgc szerokie mozliwosci dziatania, nie rozwigze jednak wszystkich probleméw i wyzwaii, przed jakimi
stoi dzi§ nasza Cerkiew. Dlatego potrzebna jest jedno§¢ wszystkich nas prawostawnych. Wierzymy, ze po wej§ciu w zycie
ustawy Swigtobliwy Sobér Biskup6w zwota sobor lokalny.

Tylko wspoélnie, wraz z naszymi hierarchami i duchownymi bgdziemy mogli wypelnia¢ nasze §wiadectwo wiernoSci
prawostawiu wobec otaczajgcego nas Swiata.

Eugeniusz Czykwin

NIE OBRAZAJMY DEMOKRACII!

Rozmowa z postem Eugeniuszem Czykwinem

Andrzej Kempfi: Zaréwno podczas
pierwszego jak i drugiego czytania
projektu ustawy "O stosunku Paristwa
do Polskiego KoSciota Autokefalicz-
nego" byt pan postem sprawozdawcg.
Przewodniczyt tez pan specjalnej pod-
komisji powotanej przez Sejm dla roz-
patrzenia tego projektu. Jak wygla-
daly prace nad projektem ustawy?

-Eugeniusz Czykwin: Uregulowanic
statusu prawnego naszej Cerkwi bylo i
pozostaje moim najwigkszym marze-
niem. Temu celowi podporzadkowa-
tem praktycznie w ciggu ostatniego
roku moja dzialalno§¢ w Sejmie. Prace
nad ustawg mialy dwa etapy. Pierw-
szy to przygotowanie projektu przez
wspolny cerkiewno-rzgdowy zesp6t.
Zakoficzyt si¢ on w maju ubieglego
roku. Po to, by mozna bylo podja¢ sta-
rania o rozpatrzenie projektu przez
Sejm, musial by€ on formalnie ztozony
do laski marszatkowskiej. Zgodnie z
ustaleniami mial tego dokona¢ Rzad.
Niestety, sprawe zacz¢to odwlekac. W
rozmowach z o6wczenym Szefem
Urz¢du Rady Ministréw - Ministrem
Jackiem Ambroziakiem slyszalem
stale, ze juz juz to nastgpi. Gdy po
mojej osobistej interwencjiu premiera
Mazowieckiego nadal nic nie uczy-
niono zrozumialem, ze nasze oczeki-
wania sg daremne. Jedynym wyjSciem
pozostawalo ogloszenie projektu w
drodze inicjatywy poselskiej. Tak tez
sig¢ stalo.

- Dla zgtoszenia projektu potrzebne
jest jego popracie co najmniej 15 po-
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stéw. Czy byly problemy z zebraniem
niezbgdnej liczby podpisow?

- To byt stosunkowo latwy etap.
Pomoglo mi tez doSwiadczenie w pra-
cach sejmowych jak réwniez fakt, ze
wystgpowalem zawsze jako prawo-
stawny Bialorusin, broniac, jak mo-
glem, naszych spraw. Taka postawa
polaryzuje stosunek do czlowieka.
Wiedziatem doktadnie, na kogo moge
liczy¢ i nie zawiodiem si¢.

- Winformacjach z Sejmu styszymy
czgsto o tym, ze jaki§ projekt zostal
zgloszony a Sejm go nie rozpatruje.
Czy byly problemy wigczenia projektu
ustawy o Cerkwi prawostawnej do ple-
narnych obrad?

- RzeczywiScie, Sejm jest przy-
tloczony réznorakimi inicjatywami.
Aktualnie oczekuje na rozpatrzenie
okoto 80 projektéw, z czego zdecydo-
wana wickszo$¢ nie ma szans na pier-
wsze czytanie. Rzad i Prezydium Sej-
mu ustalito list¢ najwazniejszych us-
taw do uchwalenia, na ktdrej oczywi-
§cie naszej ustawy nie bylo. Prze-
konanie Prezydium Sejmui Konwentu
Senior6w, by jednak wiaczy¢ ja do
prac bylo trudne i wymagalo wiele pra-
Cy i zabiegéw.

- Na czym polegala ta praca i jakie
miat Pan argumenty?

- W Sejmie, poza tym co widzimy w
telewizji, toczy si¢ tez pewna gra.
Szczeg6lnie w ostatnim okresie, gdy
nastapily rozmaite podzialy.

Praca polegala na przekonaniu
Klubéw Sejmowych, réwniez indywi-

dualnych postéw, posiadajgcych w
Sejmie okre§lone znaczenie, by
poparly sprawg, na ktérej nam za-
lezato. O efekcie takich rozméw decy-
dowat stosowny doblr argumentow.

- Sejm po pierwszym czytaniu skie-
rowal projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej oraz Mniejszo$ci Narodo-
wych i Etnicznych. Jaka byla atmo-
sfera w czasie tych prac?

- Ze spotkafi z wyborcami wiem, ze
Sejm postrzegany jest poprzez ple-
narne posiedzenia. Tymczasem gro
prackoncentrujesi¢ w Komisjachijest
to czesto bardzo trudne i zmudne za-
jecie. W naszym przypadku praca kon-
centrowala si¢ poczatkowo w specjal-
nej podkomisji. Nast¢pnie komisje na
wspolnych posiedzeniach jeszcze raz
rozpatrywaly projekt.

OczywiScie pojawialy si¢ w wielu
kwestiach rozbieznoSci zdaf.. Prace
przebiegaly jednak do§¢ sprawnie. Dla
mnie jako przewodniczacego bardzo
istotne byto to, ze zaréwno uczestni-
czacy w pracach jak i przedstawiciele
Rzadu w wielu sprawach ostatecznie
przyjmowali postaw¢ kompromisu.
Tak np. bylo wsprawie prawoslawnego
ordynariatu wojskowego, nauczania
religii, jednostek organizacyjnych na-
szej Cerkwi poza granicami Pafistwa.

PracowaliSmy nie znajgc terminu
zakoficzenia kadencji Sejmu. Czas sta-
wal si¢ wi¢c decydujacym czynnkiem.

Na potow¢ lutego planowaliSmy
zakoficzenic pracw komisjach. Iw tym
momencie wlaczyt si¢ poset Wiodzi-

mierz Mokry, Kt6ry dotychczas nie
zgtaszal zadnych uwag. Wspierany
przez swoich kolegéw z klubu zdotat
przeforsowa¢ wniosek o przesunigcie
decyzji Komisji o prawie miesigc. Od
tego momentu atmosfera stala si¢
napi¢ta, a posiedzenie Komisji 13
lutego mialo wreez burzliwy przebieg.
Tak samo bylo podczas drugiego czy-
tania i jak wiadomo, Sejm, co jest pre-
cedensem, odestal projekt do trze-
ciego czytania.

Z uptywem czasu nast¢powala kon-
solidacja, takie mialem odczucie, sit
przeciwnych uregulowaniu praw na-
szej Cerkwi.

- Czego dotyczyla istota sporu?

- Formalnie chodzito o cerkwie w
diecezji przemysko-nowosadeckiej, a
dokladnie o 24 $wigtynie, kt6re uzyt-
kowane sg przez prawostawnych bem-
k6w i Ukraificow.

Zgloszony przez posta W.Mokrego
wniosek zmierzat do wylgczenia tych
obiektdwz regulacji prawnych, tzn. nie
przekazywanie ich na wlasno$¢ Cerkwi
prawostawnej.

- Czy rzeczywiScie taki wniosek jest
bezsasadny?

- Formalnie trudno go catkowicie
zanegowat. Rzecz jednak w tym, ze lu-
dno$¢ uzytkujaca te cerkwie zdecy-
dowanie opowiada si¢ za prawo-
stawiem. Jest jeszcze jeden wazny as-
pekt tej sprawy. W 1989 roku Sejm
uchwalit ustawg "O stosunku Pafistwa
do Kosciola katolickiego". Namocy tej
ustawy wiele cerkwi (ponad 100),
gtéwnie na ChetmszczyzZnie, przeszio
na wlasno$¢ Kosciola katolickiego.

- Ale w swoich wystgpieniach posel
Mokry twierdzi, ze unitom nie chodzi o
odbieranie cerkwi prawostawnym.

- Niestety, nie mogg da¢ wiary takim
deklaracjom. Kto chotby pobieznie
zna histori¢ naszej Cerkwi zrozumie,
ze samo stwierdzenie "mienie pouni-
ckie" wzbudza u prawostawnych nie-
pokéj. Przypomne tylko, ze w latach
20. podjeto prébe odebrania nam
wszystkich monasteréw i ponad 700
cerkwi. W 1938 roku w barbarzyfiski
spos6b niszczono cerkwie na Chetm-
szczyZznie. Pretekstem byto zawsze tzw.
"mienie pounickie". Nie mogg tez da¢
wiary tym deklaracjom chocby ze
wzgledu na prob¢ odebrania nam mo-
nasteru w Supra$lu (formalny wniosek

Cerkiew w Horodle. Foto W. Wasyluk

zgtosili Bazylianie z Warszawy), cho-
ciaz przez 40 lat nie spotkatem na Bia-
lostocczyZnie ani jednego unity. Wie-
le do mySlenia daje tez oficjalny list do
sejmu biskupa katolickiego obrzadku
greckokatolickiego Jana Martyniaka,
ktéry twierdzi, ze na gruncie Kon-
stytucji PR istnieje tylko jeden KoSciot
- katolicki. My, podobnie jak inni
chrzescijanie, to tylko "zwiazki wyzna-
niowe". Sam moment wlaczenia si¢
posta Mokrego do prac Komisji oce-
niam jako dzialanie zmierzajace do
zablokowania ustawy.

Zresztg wszelkie watpliwoSci zosta-
1y rozwiane w czasie spotkania 8 maja
br. w Sejmie przedstawicieli KoSciota
prawostawnego z grekokatolikami.
Obecny wowczas ks. bp Jan Marty-
niak, ktory jest czlonkiem Episkopatu
Polski o$wiadczyt, ze wszystko co byto
w przeszioSci wlasnoScig KoSciola
katolickiego musi by¢ zwrécone temu
KoSciotlowi. W tym momencie szcze-
gOlnie ks. bp Jeremiasz i ja, majac w
pamigci uzgodnienia z maja 1989 ro-
ku poczuliSmy si¢ po prostu oszukani.
Zreszta wladyka Jeremiesz powie-
dziat 0 tym w swoim dokumencie. Jest
to smutne, ze posel deklarujgcy si¢
jako przedstawiciel Ukraificéw przeci-
wstawia si¢ przyznaniu KoSciolowi
mniejszo$ciowemu praw, jakie posia-
da dominujgcy w naszym kraju Kos-
ciét katolicki.

- Jest jednak faktem, ze grekokatoli-
cy byli przeSladowani.

- Tak, to prawda. Jestem zdecydowa-
nic po ich stronie, gdy bronig swych
praw. Nie mozna jednak starych
krzywd naprawia¢ nowymi. Bo prze-
ciezwszystkie unickie parafie powstaty
z parafii prawoslawnych. Jest bez-
spornym faktem historycznym, ze
ludno$¢ prawostawng w XVII wieku
zmuszono do przyjecia unii. Czy nie
czas, zmierzajgc do Europy, przekre-
§1i¢ te wielowiekowe wasnie i spory.

Mo6wiac o cierpieniach unitéw nie
mozna zapomina¢ o takich samych, a
czgsto dotkliwszych, represjach wo-
bec prawostawnych. Co stalo si¢ z
prawostawng Chelmszczyzna? Prze-
ciez jeszcze w 1944 roku bylo tam
ponad 140 parafii prawostawnych.
Akcji "W"w réwnym stopniu podlega-
li unici i prawostawni.

Trudno podejmowaé dyskusje na
zasadzie licytacji krzywd. Ale jesli
poset Mokry méwi szeroko o sytuacji
grekokatolikéw w ZSRR, o liczbach
aresztowanych i represjonowanych
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Cerkiew z 1600 r. w Hrebennem - woj.
zamojskie. Foto E.Ryzyk

biskup6w, ksigzy i wiernych unickich,
to mozna zapytac, co my, prawostawni
Biatorusini, Ukraificyw Polsce mamy z
tym wspolnego? Przeciez stalinowskie
represje skierowane byly przede wszy-
stkim przeciw prawostawiu. Swiadczy
o tym liczba ponad 300 prawostawnych
hierarchéw, kt6rzy zostali zamordo-
wani lub zgineli w lagrach. Ofiara zycia
blisko 40 tysigcy ksigzy prawo-
stawnych, setki tysigcy wiernych, w tym
duza liczba Ukraificéw §wiadczy, ze to
co spotkato prawostawie w ZSRR mo-
zna poréwnac tylko do przeSladowarn
chrzeScijan w pierwszych wiekach
naszej ery. Przypisywanie, chocby w
kontekScie, prawostawiu winy za prze-
§ladowania unitéw jest gteboko nie-
moralne i budzi sprzeciw.

Ten poglad podzielily tez Srodowi-
ska i organizacje skupiajace ludnos¢
ukraifiskg i temkowska w kierowa-
nych do Sejmu listach, przeciwsta-
wiajgc si¢ wszczynaniu wasni i kon-
fliktéw na tle religijnym wéréd tej lud-
noSci. Dwuznacznie zachowywal si¢
Zarzad Gtéwny Zwigzku Ukraincéw
w Polsce, ktérego czlonkiem jest
W.Mokry.
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- Budzi tozdziwienie, gdyz o ilewiem,
dziatacze tego Zwigzku z terenu Pod-
lasia i Bialostocczyzny oficjalnie wy-
powiedzieli si¢ za przyjgciem ustawy,
ktéra nie krzywdzilaby prawosta-
wnych.

- Takie tez zapewnienia skiadali w
rozmowach ze mng. Na tej podstawie
stwierdzitem z trybuny sejmowej "or-
ganizacje mniejszoSci narodowych ... w
tym ZUwP, w petni poparly projekt
ustawy przewidujacy rozwijgzanie
spraw majatkowych Kosciota prawo-
stawnego w spos6b analogiczny do
tego, jaki zostat przyjety przy regulacji
stosunku Paristwa do KoSciota katoli-
ckiego". Ze zdziwieniem wi¢c prze-
czytatem kierowany do mnie list
Przewodniczacego Zwigzku Ukrai-
fAcéw w Polsce Jerzego Rejta z dnia
30 kwietnia br., w ktérym stwierdzit
on, ze taka interpretacja stanowiska
Zwiazku jest "naduzyciem" z mojej
strony. "Nie biorgc udzialu w pracach
nad ustawg Zwiagzek nie moze wypo-
wiada¢ si¢ w kwestiach meryto-
rycznych" - twierdzi pan Rejt i postu-
luje, abym "wzigl to pod uwage i nie
interpretowat faktéw w wygodny dla
siebie spos6b, wprowadzajac w blad
posiéw i opini¢ publiczng".

- Ustawa zostala uchwalona przy
ponad 60 glosach przeciw. Dlaczego
tak wielu postéw nie zdotat Pan prze-
kona¢?

- Mogg tylko zapewni¢, ze ze swej
strony zrobilem wszystko na co mnie
bylostaé. Zabiegi o uchwalenie ustawy
nie ograniczyly si¢ do Sejmu. Przez
caly czas kicrowalem si¢ wskazéw-
kami hierarchow naszej Cerkwi i to
przede wszystkim mozemy im zaw-
dzigcza szczgSliwy finat w Sejmie.

- Po uchwaleniu ustawy przez Sejm
musi ona by¢ jeszcze rozpatrzona
przez Senat. Czy to juz tylko for-
malnos§¢?

- Zgloszone ewentualnie przez
Senat poprawki Sejm musi prze-
glosowa¢. Potem pozostanie jeszcze
podpis Prezydenta. Wobec faktu za-
koficzenia najdalej w pazdzierniku
kadencji Sejmu pozostaje niewiele
czasu. Je§li na ktérymkolwiek etapie
wszystkie prace i wysitki p6jdg na ma-
rne, w nowej kadencji trzeba zaczy-
na¢ wszystko od nowa. Czy bedzie to
mozliwe? Osobiécie jestem pesymi-
sta.

- Co wigc nalezy uczynié, by ustawa
zostata uchwalona?

- Kazdy z nas jest odpowiedzialny za

losy Cerkwi. W tym konkretnym
przypadku, podobnie jak w latach 20.,
gdy Cerkwi grozila katastrofa, gdyby
zrealizowano rewindykacje KoSciota
katolickiego, prawostawni powinni
zjednoczy¢ si¢ woko6t swoich hierar-
chow i zdecydowanie upomnie¢ si¢ o
swoje prawa. Z woli naszego Pana
Jezusa Chrystusa prawostawni na zie-
miach Rzeczpospolitej musieli dawaé
Swiadectwo swej wiary w zlozonych,
czasem dramatycznych, warunkach.
Swéj krzyz niesli z pokorg. Z pokorg
przyjmowali tez w ostatnich latach
straty i bOl po pozarach i okradaniu
kolejnych S$wiatyfi. Pamigtajac, ze
wszystko jest w rgkach Boga wierzg, ze
naszemu pokoleniu i naszym dzie-
ciom dane bedzie zy¢ w pafistwie
gwarantujgcym wszystkim obywate-
lom réwne prawa.

- Uchwalenie ustawy przez Sejm to
jeszcze nie koniec drogi legislacyjnej.
Jak Pan ocenia szansg¢ ustawy w Sen-
acie?

- OczywiScie Senat moze zablo-
kowac¢ ustawg, cho¢by poprzez wnie-
sienie poprawek, ktore nie bedg mogly
by¢ zaaprobowane przez Cerkiew. By-
toby to jednak wielkie upokorzenie
prawostawnych i to nie tylko w Polsce.
Taki akt zniweczylby tez wszelkie po-
zytywne osiagnigcia ostatnich lat na
plaszczyznie ekumenicznej, w tym tak
znaczgce i wazne spotkanic Jego Swia-
tobliwosci Jana Pawla II z prawo-
stawnymi w Bialymstoku.

- Ale te ponad 60 gloséw prze-
ciwnych w Sejmie to gléwnie postowie
z obozu "Solidarnosci”, a w Senacie,
jakwiadomo, zasiadajg wylgcznie oso-
by zwigzane z tym nurtem.

- Tak, to prawda. I jest to wielkie
zaskoczenie, ze az tak wielu postow,
ktdrzy do Sejmu weszli pod sztanda-
rami walki o réwne prawa dla
wszystkich obywateli, uznalo za nie-
mozliwe przyznanie nam praw, z ja-
kich sami korzystaja przynalezac do
KoSciota katolickiego. Chciatbym
jednak zwr6cic uwagg, Ze z grona po-
stéw dawnego OKP wielu wspomagato
nasze starania. Dla przykladu pan
Jacek Kuron.

Wierzg, iz zar6wno Senat jak i Pre-
zydent, ktéry swoim podpisem musi
zatwierdzi¢ ustawg, potwierdza wolg
Sejmu, przyznajagca nam, prawo-
stawnym, nie tylko réwne obowiazki
ale tez i réwne prawa.

- Dzigkujg¢ za rozmowg.

Mowa posta Eugeniusza Czykwina
wygloszona w Sejmie 23 maja br.

Panie Marszatkn! Wysoki Sejmie!

Juz poraztrzeci Wysoka Izba rozpa-
truje na plenarnym posiedzeniu pro-
jekt ustawy "O stosunku Pafistwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego". Ustawa, ktéra w za-
mysle inicjatoréw, a wiec Kosciola
prawostawnego i Rzadu, miata by¢
prosta i nie budzacg kontrowersji, oka-
zala si¢ dla wielu postéw trudng i sko-
mplikowana. Prawostawni, a do pew-
nego czasu i Rzad, swéj optymizm bu-
dowali na przekonaniu, ze jesli ustawa
bedzie zbudowana na zasadach symet-
rii, powielajac niejako zasady przyjete
w regulacji stosunku Pafistwa do Kos-
ciola katolickiego, to nie wzbudzi wig-
kszych zastrzezen i uwag. Nasz opty-
mizm wynikat réwniez z faktu nieusta-
nnych deklaracji zglaszanych przez
wszystkie mozliwe autorytety i gremia
w kraju o tolernacji, réwnoSci, posza-
nowaniu odmiennej tradycji, kultury,
religii. Dlaczego wigc Sejm nie moze
przyja¢ ustawy regulujacej stosunek
Pafistwa do niewielkiej spolecznoSci
prawostawnej? Dlaczego zastosowa-
nie regulacji prawa wtasnosci Ko$ciota
prawostawnego na zasadach, jakie
przyjeto w ustawie "O stosunku Pafi-
stwa do Kosciola katolickiego" jest
trudne do zaakceptowania przez nie-
ktérych postow?

Moim zdaniem nie wynika to z da-
zenia czeSci Wyskiej Izby do ograni-
czenia naszych praw czy checi poz-
bawienia prawostawnych obywateli
Rzeczypospolitej praw, z jakich sami
korzystaja przynalezac do dominuja-
cego KoSciota.

Przyczyn¢ przedluzajgcych si¢ prac
nad ustawg upatrywalbym w zlozono-
§ci problemu, jakim jest regulacja
praw majatkowych KoSciotéw, ktdre
tu, w granicach Rzeczpospolitej spoty-
kaly si¢ od X wiekéw. W wyniku zto-
zonej i trudnej, okresami wrecz dra-
matycznej historii na pograniczu
dwoch wielkich Ko$ciotéw - wschod-
niego i zachodniego mamy dzi§ sytuac-
j¢, w ktorej ustalenie praw wiasnosci
poszczegblnych obiektéw jest bardzo
skomplikowane. Rzecz w tym, ze nie-
kiedy te same $wiatynie nalezaly w

réznych okresach do réznych Koscio-
16w i to po kilka razy. Przy regulacji
tych spraw mozliwe sg w zasadzie dwa
podejscia:

- pierwsze, to préba ustalenia kto,
kiedy i w jaki sposob odbierat badz
przyjmowat $wigtynie innego Koscio-
1a, nastepnie podjecie proby ich zwro-
tu wlascicielowi. Podkres§lam, préby,
gdyz w zdecydowanej wigkszoSci przy-
padkow nie bedzie to mozliwe chocby
ze wzgledu na opdr miejscowej lu-
dnosci,

- drugie polegatoby na przekreSleniu
wielowickowych sporéw, rezygnaciji z
wzajemnych rewindykacji i przyjecie
zasady status quo w sferze praw wia-
snosci.

Teoretycznie mozliwe s3 dwa roz-
wigzania. Ale kto chocby pobieznie za-
poznal si¢ ze zlozono$cia tych spraw, z
ichdramaturgig i mozliwymi skutkami
dla Panistwa w postaci wojen religij-
nych o $wigtynie przy probie odbiera-
nia ichobecnym uzytkownikom wic, ze
mozliwe jest tylko jedno - to drugie. 1
taki spos6b rozwiklania tych spraw
zaprezentowaly komisje w przediozo-
nym projekcie. Przyjecie przez wigk-
§20§¢ Postéw w komisjach rozwiazaf
pozwalajacych na zachowanie status
quo w sferze $wiatyh nie bylo decyzja
trudng, gdyz rozmowy nad sposobem
rozwigzywania spornych kwestii maja-
tkowych mi¢dzy KoSciotem prawosta-
wnym i Episkopatem Polski odbyly si¢
juz wezesniej. Ot6z w maju 1989 roku
przed uchwaleniem przez Sejm usta-
wy "O stosunku Pafistwa do KoSciota
katolickiego" wynik} problem usank-
cjonowania prawem przejetych przez
Kosci6t katolicki okoto 100 cerkwi,
ktoére stanowily wiasno$¢ KoSciota
prawostawnego. Rozmowy te, w kt6-
rych réwniez bralem udzial zakoficzyly
si¢ uzgodnieniem, ktére mozna stre-
§ci¢ jednym zdaniem: "Nie beda rewin-
dykowane prawa wlasnoSci do Swiatyf,
ktore s3 we wiadaniu innego KoScio-
fa". Strona prawostawna miala wow-
czas pelng $wiadomo$¢ z rezygnacji
swych praw do wszystkiego, co w prze-
sztosci zostato nam odebrane lub prze-
jete przez Kosciot katolicki. Jako gwa-
rancja, iz zasada status quo bedzie sto-

sowana w ustawie "O stosunku Pafi-
stwa do Ko§ciota katolickiego" w art.
60 ust. 4 pkt.1 znalazt si¢ zapis, kt6ry
brzmi: "Regulacja nie moze narusza¢
praw nabytych przez niepafistwowe
osoby trzecie, w szczegélnoSci przez
inne KoScioly".

Problem, kt6ry spowodowal tak
znaczne wydluzenie prac legisla-
cyjnych powstat w monencie zglosze-
nia przez posta Whodzimierza Mokre-
go wniosku naruszajacego t¢ zasadg.
Poset Mokry zaproponowat wylacze-
nie z regulacji 24 obiekt6w, ktére w
przesztoSci nalezaty do Kociola kato-
lickiego obrzadku greckokatolickie-
g0. Przy czym zgodnie z tym tokiem
mySlenia jedynie kryterium history-
cznej przynaleznoSci danego obiektu
do tego KoSciota miato decydowa¢ o
prawie wiasno$ci. Przy czym, jezeli w
danej parafii nie ma ani jednego ka-
tolika obrzadku unickiego, a §wigtynia
zostala praktycznie zbudowana od fu-
ndament6w przez w 100 proc. ludno$¢
prawostawng to i tak wiasno§¢, a wigce
idecyzje o sposobic jej wykorzystania,
winny naleze¢ do biskupa katolickie-
go. Ks. bp J.Martyniak, ordynariusz
diecezji przemyskiej obrzadku ukra-
insko-bizantyjskiego zadeklarowal
wprawdzie wol¢ udost¢pnienia tych
$wiatyfi na nabozenstwa prawostawne,
ale wywotlalo to wielki niepokdj i trwo-
ge LemkOow i Ukraificow i to bez
wzgledu na przynalezno$¢ do ktérego-
kolwiek z KoSciolow. Niepok6j uzasa-
dniony, gdyz ludnosc€ ta, tak tragicznie
doswiadczona przez historig, zrozu-
miala, ze po raz kolejny usiluje si¢
zakwestionowac jej prawo do swobod-
nego wyznawania wlasnej religii.

Jak wielki jest to niepokdj, jak dra-
matycznie postrzegana jest przez tg
ludnos¢ jej przysztoéc, jeSliby Sejm
odrzucit przedtozong ustawe, Swiad-
cz4 listy, apele i profoy kierowane do
Sejmu, Rzadu, organizacji politycz-
nych i spolecznych. Wszystkie te do-
kumenty s3 do wgladu w pokoju Ko-
misji Mniejszo$ci Narodowych i Etni-
cznych. Zasadniczym elementem tych
petycji jest strach przed ponownym
zagrozeniem ich religijnego i naro-
dowego bytu. W liScie do Sejmu mie-
szkaficy Haficzowej pisza: "Pokolenie
rozbite okruciefistwem wojny, trage-
dig akcji "Wisla" w nielicznej masie
zdolato powr6ci¢ w rodzinne strony.
Zaczynali od podstaw. W pierwszej
kolejnosci odbudowywali i przywra-
cali do zycia zamienione na stajnie,
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zrujnowane cerkwie. Cz¢$¢ z nich za-
j¢ta byla na koScioly obrzadku grecko-
katolickiego. Zwracane nam ruiny od-
budowywano z wiarg. Czynili to wierni
z pomocg KoSciota prawostawnego,
gdyz byly to Swigtynie nasze i naszych
dziadoéw. Dlatego tez, krzywdzace i
niemoralne bytoby pozbawia¢ nas pra-
wa - niezaprzeczalnego prawa do wias-
nosci.

Ludno$¢ lemkowska dawno skry-
stalizowata swa przynalezno$¢ reli-
gijna. Korzystajg z koSciota prawosta-
wnego i bizantyfisko-ukraifiskiego.
Zyja ze soba w zgodzie. I nie czas na
sianie niezgody i nienawiSci".

Wta$nie obawa o zburzenie spokoju
spolecznego, naruszenie zgody wew-
natrz jednego przeciez narodu to staly
moment w wypowiedziach ludnosci i
organizacji skupiajacych Lemkoéw i
Ukraificow. Zarzad Giéwny Zjedno-
czenia Lemk6éw w Gorlicach w li§cie
do Sejmu stwierdza: "Znane sg smutne
i bolesne fakty niszczenia, palenia,
rozwalania $wigtyfi prawostawnych i
greckokatolickich”. (...) Istnieje obawa
nieprzewidzianych skutkéw dzialan
biskupa przemyskiego ks. Jana Mar-
tyniaka w naruszeniu praw wlasnosci
PAKP. JesteSmy za prawnym fun-
kcjonowaniem KoSciota obrzadku bi-
zantyjsko-ukraifiskiego, za jego roz-
wojem w duchu ekumenizmu i tolera-
ncji, lecz zdecydowanie przeciwko bu-
rzeniu ustabilizowanego wspoizycia
spolecznosci temkowskiej, tam gdzie
ludnos¢ sobie tego nie Zyczy i nie ma
zamiaru zosta¢ wyznawcami obrzad-
ku bizantyjsko-ukrainiskicgo. Nie mo-
zemy przyjac taktyki wojen lat 20. i 30.
Komu one potrzebne i w imi¢ czego?

Wszystkie obiekty sakralne - cer-
kwie na LemkowszczyZnie przekaza-
ne dla PAKP uratowane od zniszcze-
nia przez wiernych prawostawnych,
czgsto bylych grekokatolikéw. Bez ich
dziataf, trudéw i kosztéw materia-
fowych obiekty te nic istnialyby dzisiaj
iks.bpJ.Martyniaki Pan Poset W.Mo-
kry nie wnosiliby roszczen, domaga-
jac sig ich zwrotu".

Podobne stanowisko prezentuje Za-
rzad Stowarzyszefi Lemkéw w Leg-
nicy, ktory stwierdza:

- "Prawostawni Eemkowszczyzny
maja podstawy obawiac si¢ nieprzewi-
dzianych w skutki dziatafi biskupa
przemyskiego ks. Jana Martyniaka,
skoro takie obawy sygnalizujg sami
grekokatolicy zrzeszeni w Zwigzku
Ukraificéw w Polsce. Jeste$my za tym,
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by obrzadek grekokatolicki funkcjo-
nowat i korzystal z praw, jakie gwaran-
tuje, a przynajmniej powinna, dobrze
rozumiana demokracja. JesteSmy za
tym, by si¢ rozwijal, ale jesteSmy
zdecydowanie przeciw, by czynit to
kosztem drugiej, bratniej wspllnoty.
JesteSmy przeciw burzeniu ustabilizo-
wanego juz w wigkszosci wspotzycia.
Nie chcemy, by powt6rzyly si¢ nabem-
kowszczyznie lata dwudzieste i trzy-
dzieste. Nie chcemy nowych wojen re-
ligijnych".

Nalezy podkreSli€, ze zacytowane
wyzej opinie wypowiadajg organizacje
skupiajgce ludnos¢ zaréwno prawosta-
wng jak i greckokatolickg.

Wysoka Izbo!

Przytoczone fragmenty tylko trzech
dokumentéw Swiadczg o jasnejizdecy-
dowanej woli ludnoSci bezpoSrednio
zainteresowanej, bezwzgledu na to czy
$3 wyznawcami prawoslawia czy ka-
tolicyzmu w jego greckokatolickim
obrzadku, zachowania status quo w
sferze §wiatyn.

Reasumujac, w przedmiocie sporu
mamy nast¢pujace, moim zdaniem,
istotne fakty:

- po pierwsze i najwazniejsze -
bezprzeczna wola ludnosci,

- po drugie - fakt przyjecia przez
Kosciot katolicki ustawa z 1989 roku
znacznie wigkszej liczby Swiatyn pra-
woslawnych, na co prawostawni w do-
brej wierze wyrazili zgodg i oczekuja
zastosowania tej zasady do ich Kos-
ciola,

- po trzecie - zastrzezenie zgioszone
przez cz¢S€ postow i jednego cztonka
Episkopatu Polski, ks. Jana Marty-
niaka.

Wysoki Sejmie!

Nie bede wracal do uzasadnienia
potrzeby uchwalenia tej ustawy. Jako
poset sprawozdawca juz dwukrotnie
usilowalem Pafistwa do tego przeko-
na¢, jak wida€ z miernym skutkiem.
Przypomng tylko, ze ewentualne od-
rzucenie przez Wysoka Izb¢ ustawy
zepchnie nas na pozycje dyskrymino-
wanej mniejszosci, gdyz funkcjonowa-
nie naszego Kosciola w Pafistwie na-
dal bedzie regulowane Dekretem z
1938 roku. Dekretem, ktéry obraza
wszelkie normy demokracji. Z pewno-
§cig nie uchwalenie ustawy, pierwszej
préby w powojennej Polsce regulacji
praw mniejszoSci, w tym wypadku wyz-
naniowej, zada cios obrazowi Polski

w $wiecie jako kraju budujacego pafi-
stwo prawa. Pafistwo réwnych praw
dla wszystkich jego obywateli. Proszac
Wysok3 Izb¢ o przyjecie ustawy w wer-
sji proponowanej przez Komisj¢ Sej-
mowg pragn¢ o$wiadczy€, ze nie jest
intencjg Kosciola prawostawnego da-
zenie do potwierdzenia stanu posia-
dania, ktéry przez chocby czgS¢ na-
szych braci grekokatolikéw uznany zo-
stat jako krzwdzacy. Ze tak nie jest
$wiadczg fakty w parafii Hlomcza,
gdzie ludno$¢ zadeklarowatla si¢ jako
unicka i korzysta w pelni ze $wiatyni,
czy deklaracja biskupa przemysko-no-
wosadeckiego Adama przekazania
grekokatolikom cerkwi w PrzemySlu.

JesteSmy zastworzeniem ukraifisko-
bizantyjskiemu obrzadkowi wszelkich
mozliwo$ci zachowania ich tradycji i
wiary. Ko§ci6t prawostawny sam zdru-
zgotany przeSladowaniami w okresie
mi¢dzywojennym i wojng udzielit, w
ramach swych skromnych mozliwosci,
pomocy proszacym o to Lemkomi Uk-
raificom. Réwniezi dziS kieruje si¢ wy-
facznie troska o t¢ ludno$¢, sprzeciwia-
jac si¢ zasadzie naprawiania starych
krzywd nowymi. Ze tak jest w istocie
$wiadczy fakt, ze prawostawni biskupi
zgodzili si¢ na zaproponowang popra-
wke¢ mniejszoSci. Jest to poprawka z
pierwszym wariantem ustg¢pu trzecie-
go, umozliwiajaca ugode, a w razie jej
braku zastosowanie jasnych i bezkon-
fliktowych kryteriéw rozwigzania tego
problemu.

Wysoka Izbo!

Z wielomilionowego KoSciola pra-
wostawnego w dawnej Rzeczypospo-
litej pozostata dzi, w naszej ojczyZnie,
niewielka spoleczno$¢, kidra dziS, op-
rocz obecnych w kazdym domu trosk
iobaw o byt ekonomiczny, targana jest
obawami i strachem o rzeczy niepo-
réwnywalnie wazniejsze,0 los swego
KoSciota, swoja tozsamo$¢ religijng i
narodowa. Wierni, i to nie tylko na
Podbeskidziu, ale réwniez w woje-
wddztwie bialostockim oczekujg z
obawg ale i z nadzieja na decyzj¢ Sej-
mu. Decyzje, ktéra utwierdzi nas w
przekonaniu, ze tak powszechnie dek-
larowana gotowo$¢ stworzenia réw-
nych praw dla mniejszosci, to nie tylko
pigkne stowa i gesty, ale wola Pafistwa
Polskiego urealniona w stanowionym
prawie.

Dzi¢kuj¢ za uwage.

NAD_PROJEKTEM USTAWY

CERKIEW A PANSTWO
- HISTORIA | WSPOLCZESNOSC

Panie Postanki, Panowie Postowie X
Kadencji Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Wielce Szanowni Paristwo!

W czasie najblizszego posiedzenia Sejmu
odbedzie sig trzecie czytanie projektu usta-
wy "O stosunku Pafistwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
go". Jako przedstawiciele narodu zadecy-
dujecie Pafistwo o bardzo istotnych proble-
machzycia naszejspotecznosci. Trwajgce od
dwoch lat prace nad projektem ustawy
ujawnily, niestety réwniez w Sejmie, posta-
wy przeciwne uregulowaniu statusu praw-
nego naszego Kosciota. Intencjg koscielno-
rzgdowego zespotu przygotowujgcego pro-
jekt ustawy bylo stworzenie obywatelom
Polski wyznajagcym prawostawie = mozli-
woSci korzystania z takich samych praw,
jakie w ustawie "O stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego" zostaly zagwaran-
towane obywatelom Rzeczypospolitej wyz-
nania katolickiego. Ten poglad podzielity
komisje sejmowe przedstawiajgc Wysokiej
Izbie projekt, kt6ry problem wtasnosci
Kosciota prawostawnego reguiuje w sposéb
analogiczny do tego, jaki zostat przyjety w
ustawie o stosunku Paristwa do Kosciola ka-
tolickiego. Zgtoszony podczas prac komisji
muniejszosci wniosek zmierza w swej istocie
doograniczenia naszych praw. Pragng poin-
formowa¢ Panistwa, ze w trakcie prac nad
projektem ustawy "O stosunku Paristwa do
Kosciola katolickiego” w maju 1989 r. od-
byly si¢ rozmowy migdzy przedstawicielami
Episkopatu Polski i naszego Kosciota odno-
$nie sposobu uregulowania spornych kwe-
stii majgtkowych. Uznali§my wéwczas, i Ko-
Sciét katolicki podzielit ten poglad, ze je-
dynym sposobem uniknigcia wasni i kon-
fliktéw religijnych jest odstgpienie od rewin-
dykacji swoich praw do obiektéw, ktére w
dalszej lub blizszej przesziosci byly ich
wiasnoscig, a ktdére znajdujg si¢ obecnie we
wiadaniu innych KoScioléw. Przyjmujgc
zasadg zachowania status quo w sferze
whasnosci Swigtyrd $wiadomie zrezygnowa-
liSmy z dochodzenia naszych praw wobec
wszystkich cerkwi stanowigcych naszg wia-
sno$¢, a odebranych nam przez Kosci6t
katolicki i Parstwo w okresie migdzywo-
jennym i po IT wojnie Swiatowej.

Do dzi§ Koscidt katolicki nie poinfor-
mowal nas, ze odstgpuje od uzgodnionej
wowczas zasady regulacji spornych kwestii.
Mamy wigc petne prawo oczekiwaé zastoso-
wania tych samych zasad, jakie przyjgto w
ustawie regulujgcej stosunek Paristwo -
Kosciét katolicki.

Whiesione przez cztonka Episkopatu
Polski, ks. bpa Jana Martyniaka ordynariu-
sza diecezji przemyskiej obrzgdku ukra-
ifsko-bizantyjskiego, zastrzezenia odno$nie
24 obiektéw nalezgcych w przesziosci do
Kosciota katolickiego obrzgdku grekokato-
lickiego oceniamy jako prébg naruszenia
przyjetych uprzednio zasad i dziatanie
zmierzajgce do pozbawienia prawosla-
wnych Ukraificow | Eemkoéw ich §wigtyfi.

Juz dzisiaj w prawostawnych parafiach
potudniowo-wschodniej Polski, w ktérych
ludnos$¢ opowiedziata si¢ w blisko 100 proc.
za prawostawiem (deklaracje i petycje wier-
nych z ich podpisami przedktadamy Wyso-
kiej Izbie w zalgczeniu) panuje wielki nie-
pokdj, o czym Wysoki Sejm infomruje.
Uszanowanie woli ludnosci w sferze przy-
naleznosci do deklarowanego Kosciota, za-
pewnienie minimum praw, a takim jest
wlasno$¢ $wigtyi w przypadku ludnosci
temkowskiej, tak bardzo dotknigtej okru-
ciefistwami wojny, jest nie aktem taski czy
dobrej woli a obowigzkiem demokratycz-
nego Panstwa.

Dnia 17 maja br. Przewodniczgcy Se-
jmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych, Pan PosetJerzy Wuttke zwréceit
sig z prosbg o dostarczenie Postom szer-
szych informacji dotyczgcych Kosciola pra-
wostawnego. O takg informacj¢ zwracato sig
tez wielu postéw w trakcie prac nad pro-
jektem ustawy.

Przedkladamy wigc Pafistwu fragmenty
réznych dokumentéw, ktére pozwolg na
blizsze poznanie zlozono§ci historycznych
dziejoéw prawostawia w Polsce.

Z zyczeniami btogostawienistwa Bozego

Prawostawny Metropolita
Warszawski i catej Polski

Poczgtki Kosciota prawostawnego w Po-
Isce siggajg czasGw ksztaltowania si¢ jej
paristwowosci. Sg one Sci$le zwigzane z dzia-
tainoscig $w. braci Cyryla i Metodego. Zo-
stali oni wystani na Morawy przez Konstan-
tynopol i uzyskali blogostawieristwo biskupa
Rzymu. Fakt wplyw6w tej misji na terenach
obecnej Polski jest dobrze poswiadczony
przez historig, w szczeg6lnosei przez wyko-
paliska archeologiczne.

Losy prawostawia w Polsce byly bardzo
zmienne. Prawoslawny metropolitaWar-
szawski i catej Polski w liScie skierowanym
do Sejmu X Kadencji pisze: "Na ostatnim
posiedzeniu  Komisji Ustawodawczej i
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych zgto-

szony zostatwniosek mniejszosci, kt6ry oce-
niamy jako pr6b¢ maksymalnego ograni-
czenia pozytywnych skutkéw regulacji us-
tawowej dla zycia PAKP. Wniosek mniej-
szosci w swej istocie odmawia bowiem Ko§-
ciotowi prawostawnemu i obywatelom Rze-
czypospolitej wyznania prawostawnego tych
praw, ktére zostaly ustawowo przyznane
Kosciotowi  katolickiemu i obywatelom
Rzeczypospolitej wyznania katolickiego”.

Niezwykle wazny dla zrozumienia historii
Kosciota prawostawnego jest fakt , iz do
czas6w krola Jana III Sobieskiego Kosciot
prawostawny w Polsce byt podporzgdko-
wany patriarsze w Konstantynopotu i stano-
wit metropolig tego patriarchatu (do 1685
roku). Prze$ladowania prawostawnych w
wyniku unii brzeskiej i zakaz kontaktéw z
Konstantynopolem spowodowaly, iz pat-
riarcha Konstantynopola przekazat swoje
jurysdykcje w Polsce KoSciotowi rosyj-
skiemu.

Zawarta przez czg§¢ hierarch6w
prawostawnych unia z Rzymem okazata si¢
destrukcyjna nie tylko w stosunku do Ko-
Sciota prawostawnego, lecz takze ostabita
panistwo polsko-litewsko-ruskie. Jeszcze w
pierwszym dziesigcioleciu XVII w. potgga
militarna Polski i Litwy pozwolita na zajgcie

Moskwy.

Odejécie od zasady tolerancji i proba
likwidacji prawostawia spowodowaly juz w
latach 30. i 40. XVII w. liczne powstania, w
tym wielkie powstanie Bohdana Chmiel-
nickiego. Ostabito to znacznie potgge pa-
fistwa i byto jedng z przyczyn jego upadku.

Unia z Brze§cia 1596 r. rzuca swéj cien
réwniez na nasz wiek. Sprawa tzw. "mienia
pounickiego" byta pretekstem licznych
rewindykacji i innych akcji skierowanych
przeciw KoSciolowi prawostawnemu w ok-
resie migdzywojennym. Réwniez i dzi§ unia
jest powazng przeszkodg w pracach nad
ustawg o stosunku Pafstwa do KoSciota
prawostawnego. Mimo, iz sytuacja Kos§-
ciola prawostawnego w okresie migdzy-
wojennym byta trudna, nastgpit w latach 20.
spontaniczny powr6t Eemkow i Ukraific6w
do prawostawia. Ludno$¢ ta, podobnie jak
Eemkowie i Ukraificy, kt6rzy po II wojnie
$wiatowej powrdcili do prawoslawia sg
gleboko zaniepokojeni prébami wytaczenia
z regulacji majgtkowych ich cerkwi. Przyj-
mujgc dobrowolnie prawostawie pragng w
nim pozosta¢. Uszanowanie woli tych ludzi
winno by¢ nadrzgdnym kryterium w ocenie
praw wiasnosci.
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Szanowny Panie PoSle!

Zgloszony przez Pana wniosek
mniejszoSci i przeméwienie, wyglo-
szone podczas debaty w Sejmie nad
projektem Ustawy o stosunku Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Polskiego
Autokefalicznego KoSciota Prawosta-
wnego w dniu 21 marca br. zmuszaja
mnie do napisania tego otwartego
listu.

W przeméwieniu znalazio si¢ kilka
uogllnie i nieScistoSci, ktére po
czgSci wypaczajg rzeczywisty obraz
spraw zwigzanych z uzytkowaniem
przez. Kosciét prawoslawny cerkwi
pounickich.

W przeméwieniu twierdzi Pan, ze
Kosci6t prawostawny zaczat wehodzi¢
w posiadanie majatkéw i obiektow
sakralnych greko-katolikéw juz po 17
wrzeSnia 1939 r. Przy tym zre¢cznie
umieScit Pan Kosciét prawostawny
na linii likwidatorskiej polityki cara
Piotra I i wiadz stalinowskich. W ten
sposéb subtelnie sugeruje Pan, ze
Kosciol prawostawny jest wspélodpo-
wiedzialny za masowe deportacje i
inne nieszczescia, ktdre spotkaty gre-
ko-katolikéw i katolikOw.

Faktem jest jednak, ze aresztowania
i deportacje w latach 1939-1941 do-
tyczyly réwnieZ i prawostawnych oby-
wateli II Rzeczypospolitej. Zakaz
nabozefistw, zamykanie i niszczenie
cerkwi prawostawnych w roku 1940
i w pierwszej potowic 1941 dotknely
Ko$cioéi prawostawny w stopniu chyba
jednak o wiele wigkszym niz inne
Koscioly.

Po 17 wrzesnia 1939 r. wielu ksigzy
prawostawnych zostalo zamordowa-
nych, wielu poddano torturom, dzie-
sigtki wywieziono. Juz na wiosn¢ 1940
r. nawet w okolicach Bialegostoku
zakazano odprawiania w cerkwiach
nabozefistw. Zyje jeszcze wielu §wia-
dkoéw tego stanu rzeczy. Wielu z nich
czuje si¢ dotknigtych i obrazonych
wypowiedzia Pana w Sejmie. Chciat-
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bym zauwazy¢, ze dotyczy to terenéw
wschodnich IT Rzeczypospolitej. Bes-
tialskie prze§ladowania KoSciota
prawostawnego w Zwigzku Radzie-
ckim to osobny temat.

Jezeli chodzi o obecne potudniowo-
wschodnie ziemie Polski, to rzecza
istotng jest, ze po 17 wrze$nia 1939r.
w zadnym wypadku nie mozna méwic
o przekazywaniu majgtku pounickie-
go Kosciolowi prawostawnemu.

Nie mozna tez zapominac i prze-
milcza¢ faktu, ze deportacja i przy-
musowe przesiedlenia po 1945 r. na
wschdd, jak i w ramach akcji "Wista"
(1947) na Ziemie Zachodnie dotyczy-
ly zar6wno prawostawnych jak i gre-
ko-katolik6éw. (Trzeba bylo przenie§¢
metryki do Ko$ciota rzymskokatolic-
kiego, aby pozosta€ na miejscu). ROw-
niez do obozu pracy w Jaworznie kie-
rowano niewinnych ludzi z obu kon-
fesji. Z 52 cerkwi prawoslawnych na
Podkarpaciu zbudowanych w okresie
migdzywojennym po wysiedleniu ro-
zebrano47. Trzy wstanie ruinyw 1958
r. odzyskat z powrotem Kosciol pra-
woslawny, za$ dwie przejat Kosciot
rzymskokatolicki - Kamianna i Waw-
szka, woj. Nowy Sacz i kilka cerkwi z
przed unii. (Kasacja Cerkwi prawosta-
wnej w diecezji przemyskiej nastapi-
faw 1692r.).

Prawostawne parafie, po pazdzier-
nikowej odwilzy 1956 r. restytuowano
tylko na wyrazng pro$b¢ wiernych.
Niestety nie wszedzie to si¢ udato. Ze
strony naszego KoSciola nie mogto
by¢ i nie byto zadnej przemocy, przeto
twierdzenia Pana Posta, ze prawo-
stawni krzywdzg unitéw czy ich prze-
§laduja jest w naszych warunkach
pozbawione prawdy. Nar6d sam sig¢
okreslit i nie nas wini€ za to, Ze nie-
kt6rzy z unitéw powrdcili na fono
Kosciota prawostawnego. Nieprawda
jest, ze komunisci otoczyli szczeg6lng
opieka Kosci6t prawostawny na Pod-
karpaciu, bowiem fakty temu wyraz-
nie zaprzeczaja. Naszych wiernych
bito i prze§ladowano za to tylko, Ze si¢
opowiedzieli za Cerkwig prawosta-
wng. Znane jest twierdzenie miejsco-
wych wladz: "Dobry Ukrainiec chodzi
do koSciola, zly do cerkwi" albo
"Ukraificy jak chca si¢ modli¢, to
niech si¢ modia w koSciele".

Nie weszliémy na ten teren z laski
komunistéw, my$my tutaj byli jeszcze
na dtugo przed Kosciolem greko-ka-
tolickim, do ktérego nasi ojcowie
weszli poprzez umig, czgsto wbrew
swej woli i t0 z calym cerkiewnym
majgtkiem.

Poza tym na przestrzeni ostatnich 45
lat w wielu miejscowos$ciach na potu-
dniu, péinocy i zachodzie kraju moz-
na byto zaobserwowac dziwny brak za-
interesowania dla spraw organizacji
parafii greko-katolickich ze strony ko-
Scielnych czynnikéw za to odpowie-
dzialnych do momentu, dop6ki w da-
nej miejscowosci nie zostata zorgani-
zowana parafia prawostawna. Po pow-
staniu parafii prawostawnej raptem
znikaly opory i przeszkody i parafia
greko-katolicka pojawiata sic w da-
nej miejscowosci szybko i sprawnie.
Chcialbym, to jeszcze raz podkreslic,
ze parafie greko-katolickie pojawialy
si¢ przede wszystkim w tych miejsco-
wosciach, w ktérych uprzednio pow-
stawaly parafie prawostawne. Zja-
wisko to bylo przedmiotem wielu dy-
skusji w $rodowiskach ukraifiskich.
Wielu dzialaczy ukraifiskich zaréw-
no prawostawnych jak i greko-kato-
lickich zwrécito na to uwage i usi-
towalo dziata¢ w kierunku eliminacji
konkurencji mi¢dzy duchownymi pra-
wostawnymi i greko-katolickimi. Wi-
ng za brak widocznych efektéw w tym
zakresie nie mozna obarcza¢ tylko
Koéciola prawostawnego.

Postawiony na poczatku przemé-
wienia pod adresem autoréw projektu
zarzut, iz autorzy ci nie dostrzegli
intereséw swoich bliZnich - greko-
katolik6w, nie moze by€ przyjety przez
stron¢ prawostawng. Jest Panu zape-
wne wiadomo, ze okoto 300 cerkwi
przejat we wiadaniec Kosciét rzym-
skokatolicki, przerabiajac je nie tylko
wewnalrz, ale czgsto zmieniajac zew-
natrz architektur¢ cerkwi. Sadze, ze
takie przyktady sa Panu znane i nie
bede ich tutaj przytaczat.

Kosci6t prawostawny, wedtug relacji
ks. biskupa Jana Martyniaka, (Pismo
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 25 stycznia 1991 r. Nr 5M91),
przejat 23 cerkwie. Szkoda tylko, ze
nie powiedziano calej prawdy, a mia-
nowicie, ze Ko§ci6t prawostawny, wed-
tug relacji ks. biskupa I.Winnickiego
(1963 r., diecezja przemyska) przy-

stapit do unii z ponad 3 tys. prawo-
stawnych cerkwi i ich majatkiem, i ze
przejmowane po 1956 r. obiekty byly
przez 10 i wigcej lat opuszczone, zde-
wastowane, a bardzo cz¢sto w stanie
ruiny. KoSci6t prawostawny przejat te
cerkwie na wyrazng proSb¢ ludzi,
kt6rzy opowiedzieli si¢ za prawosta-
wiem i odremontowat je, a w wigk-
szoSci odbudowal, ratujac przed cal-
kowita zaglada. Obecnie to juzdrugie
pokolenie modli si¢ w tych cerkwiach.

Pragn¢ z calg stanowczo$cig pod-
kresli€, ze na Podkarpaciu nie ma wa-
$ni na tle religijnym mi¢dzy prawo-
stawnymi i unitami, nawet czg§ciowe
nieporozumienia co do czasu korzys-
tania z cerkwi w Bielance nie mozna
nazwac konfliktem, zwazywszy, 2e z ce-
rkwi korzystajg trzy konfesje. I trzeba
wielkiej tolerancji kazdej ze stron.
Ludno$¢ tutaj dawno sama si¢ okre-
§lifa, chyba ze obecnie komu§ zalezy
na tym, aby rozpe¢ta¢ wrogo$¢ mig-
dzy ludzmi w my$l starej maksymy
"divide et impera".

Dziwi fakt, nie tylko nas prawosta-
wnych, ale i w wigkszo$ci greko-
katolik6w, ze nie bylo zadnego pro-
testu, gdy KoSciot rzymskokatolicki
przejmowal prawie caly majatek Ko-
$ciota greko-katolickiego, ktéry obec-
nie stat si¢ wlasnoscig innego narodu,
a w naszym wypadku s dgzenia aby
pozbawi¢ majgtku wiernych, ktéry byt
wlasnoscia ojcéw lub tych samych lu-
dzi, ktérzy powrdcili na lono Koéciota
prawostawnego.

Sadz¢, ze demokratyczny tok roz-
strzygnigcia tak bolesnej dla nas spra-
wy nie moze wyklucza¢ udziatu miesz-
kaficow w decyzjach dotyczacych cer-
kwi, kt6re oni uwazajg za swa niepod-
wazalng wiasnos¢.

Poza tym, w wypadku przyjecia
przez Sejm zgloszonego przez Pana
wniosku mniejszo$ci podwazony zos-
talby jeden z istotnych punktéw Usta-
wyostosunku Pafstwa do Ko$ciota ka-
tolickiego z dnia 17 maja 1989 r.
Oznaczaloby to konieczno§¢ wejscia
na drog¢ wzajemnych rewindykacji
majatkowych. Mozna rewindykacji
unikng¢ jedynie woéwczas, kiedy zos-
tanie zachowane obecne status quo.

Uprzejmie zapytuje, czy KoSci6t
katolicki ma prawo do zatrzymania -

zgodnie z Ustawg - majatku KoSciota
prawoslawnego?

Jezeli tak, to dlaczego Kosciot pra-
woslawny nie ma prawa do zatrzyma-
nia o wiele mniejszej liczby obiekt6w
pounickich, z ktérych wszystkie stoja
na miejscu cerkwi nalezgcych przed
unig do Kosciola prawostawnego i je-
szcze w dodatku tam, gdzie ludno§é
opowiedziala si¢ za Cerkwia prawo-
stawna?

Byloby dobrze, gdyby Pan nie kie-
rowatl si¢ emocjami i nienawiScia do
Cerkwi prawostawnej, jak wigkszo§¢
ludzi to odbiera, ale zastanowit si¢
Pan, do jakiego moze doj$¢ nieszczg-
$cia i nienawisci migdzy ludZmi, jeze-
li Sejm przychyli si¢ do Pana wnios-
ku? Cerkwie beda staly puste albo
przejmie je KoSciot rzymskokatolicki,
a prawoslawna spoleczno$¢ zostanie
bez $wiatyn, ktdre odbudowata.

Prawostawny biskup
przemyski i nowosgdecki,
Adam

Proboszczowie i §wieccy przedsta-
wiciele Rad Parafialnych, Starostowie
cerkiewni zebrani na Konferencji
Dekanalnej w dniu 30 kwietnia br.
w Hanczowej, woj. nowosadeckie
(prawostawna diecezja przemysko-
nowosgdecka), glgboko zaniepoko-
jeni i przejeci trwoga z powodu od-
dalenia ustawy PAKP i préby poz-
bawienia nas wlasnoSci - naszych
Swiatyfh.

Ot6z pragniemy wyjasni¢, ze nasi
dziadowie silg zostali przymuszeni do
unii z Rzymem. Uni¢ - akt bardziej
polityczny niZli religijny - podpisali za
nas biskupi, wiernych o zdanie nie
pytano. Przeto zamiast jednoSci
przyszly lzy, krew, tragizm i podziat
narodu, co pokutuje po dziefi
dzisiejszy. Przymuszanie do jednej
czy drugiej konfesji zwykle koficzy si¢
dramatem. Odczuwamy, Ze nie za-
chowanie stanu obecnego to zgoda
wiadz ustawodawczych na ponowne

manipulowanie tragicznie do$wiad-
czonym narodem. Co mamy pocza¢,
gdy zostang nam odebrane cerkwie
budowane r¢koma naszych pra-
dziadéw?

Pokolenie rozbite okruciefistwem
wojny, tragedia akcji "Wista" w nie-
licznej masie zdotalo powr6ci¢ w ro-
dzinne strony. Zaczynali od podstaw.
W pierwszej kolejnosci odbudowywa-
li i przywracali do Zycia zamienione
na stajnie, zrujnowane cerkwie. Czg$¢
z nich zajgta byla na koScioly obrzad-
ku rzymskokatolickiego. Zwracane
nam ruiny odbudowywano z wiara.
Czynili to wierni z pomocg pra-
wostawnego KoSciola, gdyz byly to
$wigtynie nasze i naszych dziadéw.
Dlatego tez, krzywdzace i niemoralne
byloby pozbawienie nas prawa, nie-
zaprzeczalnego prawa do wlasnosci.

Ludno$¢ femkowska dawno skry-
stalizowala swa przynalezno$¢ reli-
gijng. Korzystaja z Ko$ciota prawo-
stawnego i bizantyfiskoukraifiskiego.
Zyja ze sobg w zgodzie. I nie czas na
sianie niezgody i nienawiSci. Whnie-
sienie jakichkolwiek zmian (po-
prawek) sugerowanych przez Pana PT
Skrete - radcg prawnego Biura d.s.
Wyznafi, majacych na celu poz-
bawienie nas prawa wlasnoci - na-
ruszy wspoélzycie spolecznosci, ktra
jest jednolita narodowo, podwazy
wiar¢ w moralno$¢ i praworzadnoS¢.
Tylko zachowanie obecnego stanu
posiadania moze zagwarantowac sta-
bilno$¢ i zgode spolecznosei naszego
terenu.

Pragniemy uprzejmie zauwazy¢, ze
na LemkowszczyZnie w okresie
migdzywojennym istaniaty 62 para-
fie i filie prawostawne. Obecnie cala
diecezja prawostawna liczy 34 obiek-
tysakralne, czyli zaledwie potowg daw-
nego posiadania.

Mamy nadziej¢, iz Wysoka Izba
sprawiedliwie, bez uprzedzefi oceni
fakty i pozytywnie rozpatrujac nasza
prosb¢ nie dopusci do wasni reli-
gijnych - a nie daj Boze - do tragicz-
nych i nieprzewidzianych w skutkach
nastgpstw. Do$wiadczeni historig nie
tylko ostatniego pOiwiecza, pragnie-
my Zy¢ w spokoju pracujac jako loja-
Ini obywatele dla dobra wsp6lnego,
jakim jest Rzeczpospolita Polska.

26 podpiséw ksigzy
i starost6w prawostawnych
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O ROWNE PRAWA DLA WSZYSTKICH WYZNAN

Sejmu wplynely na ten temat

Zmierz ajgca do ograniczenia praw KoSciota prawostawnego
poprawka, zgtoszona przez posta Wiodzimierza Mokrego
spowodowata znaczne przedtuzenie prac nad projektem
ustawy w komisjach sejmowychiwywotatalicznereakcje. Do

pisma (drukujemy nizej).

W czasie najblizszego posiedzenia
Sejmu odbedzie si¢ drugic czytanie
projektu ustawy "o stosunku Paristwa
do Polskiego Autokefalicznego Ko$-
ciota Prawostawnego". Przedlozony
Sejmowi, z inicjatywy grupy posiéw,
projekt ustawy zostal opracowany
przez komisjg, w skiad kt6rej weho-
dzili przedstawiciele Rzadu i KoSciota
prawostawnego. Projekt ten zostal za-
aprobowany przez Swigty Sob6r Bis-
kupéw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego. Chcialbym
tu zaznaczy¢, ze niektore paragrafy
projektu ustawy sa wynikiem osia-
gnigtego przez obie strony kompro-
misu, tzn. strona KoScielna zrezy-
gnowala niekiedy z rozwigzan, ktére
uznawala za optymalnie odpowiada-
jace interesom naszego KoSciota.

Roéwniez w toku pracy nad pro-
jektem w komisjach sejmowych strona
KoScielna uznata za mozliwe przyjecie
poprawek proponowanych przez pos-
16w i ekspertéw.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej i Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych zgloszony zostat
wniosek mniejszoSci, ktory oceniamy
jako préb¢ maksymalnego ograni-
czenia pozytywnych skutkow regulacji
ustawowej dla zycia PAKP. Wniosek
mniejszoSci w swej istocie odmawia
bowiem KoSciotowi prawostawne-
mu i obywatelom Rzeczypospolitej
wyznania prawoslawnego tych praw,
ktére zostaly ustawowo przyznane
KoSciotowi katolickiemu i obywate-
lom Rzeczypospolitej wyznania kato-
lickiego.

W wielowiekowej tradycji Paristwa
Polskiego i polsko-litewskiego istnialy
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dwie koncepcje stosunku Pafistwa do
Kosciota prawostawnego. Jedna kon-
cepcja przewidywala trwale miejsce
tego KoSciola w Pafistwie. Akce-
ptowata prawoslawie jako element
zycia politycznego, spotecznego, kul-
turalnego. Dawato to wymierne efekty
w potedze militarnej pafistwa jak i bo-
gactwie zycia kulturalnego.

Druga koncepcja wyrastala z trak-
towania KoSciola prawostawnego ja-
ko pola misji innego Kosciota. Prowa-
dzito to do dyskryminacji prawo-
stawnych i traktowania ich jako oby-
wateli drugiej kategorii. Na tym
podiozu powstawaly teorie 0 obcosci
prawostawia w Pafistwie Polskim.

O ile pierwsza koncepcja domino-
wata w Panstwie Jagiellonow, to druga
stala si¢ obowigzujaca w koficu kontr-
reformacji i zrodzila uni¢ brzeska w
1596 roku. Przykladem jej zastoso-
wania nawet w XX wieku byta brutalna
akcja burzenia cerkwi w 1938 r. Pr6-
ba likwidacji KoSciota prawostawne-
go, zapoczatkowana przez uni¢ brze-
ska zaowocowala wasniami i wojna-
mi religijnymi i narodowosciowymi.
Doprowadzita do utraty poprzedniej
potegi Pafistwa. Dostrzegli to i gle-
boko zrozumieli posiowie Sejmu
Czteroletniego przywracajgc KoScio-
fowi prawostawnemu prawo do ist-
nienia i zabezpieczajac jego byt regu-
lacjg prawna.

Wiazanie regulacji ustawowej sto-
sunku Panstwa do Polskiego Auto-
kefalicznego KoSciola Prawoslawnego
ze sprawg "mienia pounickiego” budzi
w nas zlowieszcze wspomnienia wszy-
stkich tragicznych okres6w historii i
naszego Kosciota.

W toku prac nad projektem ustawy,
uznajgcza nadrz¢dng zasad¢ zgodnego
wspotiycia wszystkich Obywateli,
Kosciot nasz zrezygnowal z do-
chodzenia swych praw wobec
obiektéw (ponad 100, w tym cerkwie

na terenie woj. przemyskiego i rze-
szowskiego) stanowigcych jego wias-
no$¢, a znajdujacych si¢ we wladaniu
Kosciola katolickiego.

Uznali$my, ze proby zmiany istnie-
jacego stanu, niezaleznie od forma-
Inych racji, doprowadzityby w kon-
sekwencji do protestéw i konfliktow
naruszajacych spokdj spoleczny. Stad
pragniemy zachowac status quo, cze-
mu dali§my wyrazw pracach mieszanej
komisji pafistwowo-koScielnej. Za-
chowanie status quo bylo tez obo-
wijzujacg zasadg przy regulacji spraw
majatkowych przyjetych w ustawie
"0 stosunku Pafistwa do KoSciola Ka-
tolickiego" z dnia 17 maja 1989 1.

Na zakoficzenie chcialbym wyrazi¢
nadziej¢, ze regulacja prawna sto-
sunku Pafistwa do Polskiego Auto-
kefalicznego KoSciota Prawostawnego
dokonana zostanie w duchu demo-
kracji, wolnodci religijnej, réwnosci
praw wszystkich obywateli naszej Oj-
czyzny bez wzgledu na ich wyznanie.

W imieniu prawostawnych obywa-
teli Rzeczypospolitej serdecznie pro-
sz¢ Pana Marszatka o zrozumienie ich
pragnienia, by w spokoju i bezpiecz-
nie mogli zy€, modli¢ si¢ i pracowac.

Z iyczeniami blogostawiefistwa
Bozego, w imieniu Swi@tego Soboru
Biskupow Polskiego Autokefaliczne-
go KoSciota Prawostawnego

Prawostawny Metropolita
Warszawski i calej Polski
arcybiskup Bazyli

Grupa posiéw, ktéra wystgpila z po-
selska inicjatywq ustawodawcza nie
oparla przedstawionego projektu na
konkretnym przepisie Konstytucji,
upowazniajagcym do podj¢cia tej ini-
cjatywy. Wprawdzie w uzasadnieniu
powoluje sig, ze projekt ustawy jest
praktyczng realizacjg przepiséw kon-
stytucyjnych, lecz blizej ich nie pre-
cyzuje. JeSliby przytoczy¢ dostowne
brzmienie art.82 ust.2 Konstytucji, to
nalezy doj§¢ do wniosku, ze Kon-
stytucja przewiduje wydanie jedynie

dwoch ustaw regulujacych : I - zasady
stosunku Pafistwa do KQSciola, II -
sytuacj¢ prawng i majatkows zwig-
zk6éw wyznaniowych. Ustawy takie
zostaly juz wydane: s3 to ustawa z dnia
17 maja 1989 o stosunku Pafstwa do
Kosciota Katolickiego (Dz.U. Nr 29
poz.154) oraz wydana w tej samej da-
cie Ustawa o Gwarancjach wolnoSci
sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29
poz.155).

Przepis art.82 wustI Konstytucji
wprowadzit pojecie "KoSciota i innych
zwigzkOéw wyznaniowych". W zwigzku
z 13 terminologia i przyjeta systema-
tyka ustawodawca wydal przewi-
dzialne konstytucjg wyzej wymienione
dwie ustawy. KoSciol prawostawny
jako inny "zwigzek wyznaniowy", w ro-
zumieniu Konstytucji i wyzej wymie-
nionych ustaw, otrzymat juz regulacje
prawng w ustawie z dnia 17 maja 1989
o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania, tak jak pozostale 48 zwigzkOw
wyznaniowych.

W przepisach przejsciowych i kon-
cowych tej ustawy pomini¢to jedynie
uchylenie od dekretu z dnia 18 listo-
pada 1938 r. o stosunku pafistwa do
Polskiego Autokefalicznego KoSciota
Prawostawnego (Dz.U.R.P. Nr 88
poz.597) oraz ustawy z dnia 23 czerwca
1939 o ureguiowaniu stanu prawnego
majatkéw KoSciota Praw. (Dz.U.R.P,;
Nr 57 poz.370) a takze przepisOw
prawnych regulujacych dziatalnos¢ in-
nych zwigzkéw wyznaniowych.

Do Dziatu I rozdz. Przepisy og6lne

Ad.art.3

Nie do przyjecia jest umieszczenie
w tej ustawie sformulowania zawar-
tego w art.3 ust.2 projektu ustawy, ze
w sprawach odnoszacych si¢ do tego
KoSciota nie uregulowanych ninicjsza
ustawg stosuje si¢ ustawe z dnia 17
maja 1989 o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29
poz.155) oraz powszechnie obowig-
Zujgce przepisy prawne o ile nie s3
sprzeczne Z wynikajacymi z niej zasa-
dami. To sformutowanie juz §wiadczy
0 nadrz¢dnosci ustawy z dnia 17 maja
1989r. 0 gwarancjach wolnoSci sumie-
nia i wyznania nad projektowana usta-
w3 oraz zaprzecza koniecznoSci uch-
walania projektowanej ustawy.

Ad.art.40-46 oraz art.47-49. Dziat
IH projektu - proponowane rozwigza-
nia prawne w zakresie spraw maja-
tkowych.

Przepisy te mieszcza si¢ w ogol-
nych ramach Dziatu III Ustawy z dnia

17 maja 1989 o gwarancjach wolnosci
sumieniaiwyznania. O ile Ko$ciot pra-
woslawny chcialby bardziej szczeg6-
lowo rozwigza¢ te zagadnienia, to w
przepisach przejSciowych i koficowych
(Dziat IV tej ustawy) mozna umiesci¢
zapisy w tym przedmiocie. Mozliwo§¢
takiego samego rozwigzania dotyczy
Dzialu I, II projektu, ktérego przepisy
odpowiadajg przepisom Dzialéw
LILIIi IV ustawy z dnia 17 maja 1989
r. 0 gwarancjach wolnoSci sumienia
i wyznania.

Natomiast co do trybu postgpo-
wania regulacyjnego o przedmiocie
przywr6cenia  wiasnoSci  nierucho-
moSci Kosciota prawostawnego przy-
jetego przez Pafistwo oraz rozwigzania
probleméw wykiadni ustawy z dnia 17
maja 1989 o gwarancji wolnoSci
sumienia i wyznania w odniesieniu do
Kosciota prawostawnego - jest moz-
liwo§¢ uregulowania analogicznego
jak w zarzadzeniu Ministra-Szefa
URM zdnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
szczegblowego trybu postgpowania
regulacyjnego w przedmiocie przy-
wrécenia osobom prawnym KoSciola
katolickiego wtasnosci nieruchomosci
lub ich czgSci (M.P. Nr 5 poz.39).
Przepis taki mégiby by¢ wydany na
podstawie art.8 ustawy z dnia 17 maja
1989 o gwarancji wolnoSci sumienia
i wyznania wobec czego art.46,47,48
i 49 projektu nie maja racji bytu.

Nalezy z calg mocg podkreslic, ze
proponowany art.46 i 47 naruszajg
wlasno$¢ innych KoScioléw w tym
Kosciota grecko-katolickiego, ktory
jest KoSciotem katolickim w rozumie-
niu ustawy zdnia 17 maja 1989t. 0 sto-
sunku Panstwa do KoSciota katoli-
ckiego w R.P. (Dz.U. 29 poz.154).

Kosciét prawostawny w sposdb nie-
prawny przejal liczne nieruchomosci
nalezace do KosSciota katolickiego
obrzadku greckiego w wyniku bez-
prawnej akcji "Wisla". Nalez tu takie
nieruchomosci jak: cerkwie, cmen-
tarze, budynki towarzyszace. Dla przy-
kiadu o ich liczbie:

Wysowa, Haricza, Konieczna, Zdy-
nia, Leszczyny, Bielanka, Pielgrzymka,
Komarficza, Turzansk, Szczawne, Mo-
roch6éw, Zagérz, Wielopole, Dziu-
rdziéw, Sanok, Mlodowice, Kto-
kowice, PrzemySi (dwie cerkwie),
Zapalow, Kalnikéw, Skwiertne, Kun-
kowa, Wolowiec.

Czyzby wtadze demokratycznego
Panistwa Rzeczypospolitej Polskiej
chcialy projektowang Ustawg poz-

bawi¢ Kosciol katolicki jego prawng
wlasno$¢ przekazujac ja KoSciotowi
prawostawnemu, kt6ry nigdy nie byt
ich wiascicielem?

Jako biskup przemyski i 500 tys.
wiernych KoSciota katolickiego obrz.
greckiego domagamy si¢ gruntownej
zmiany lub odrzucenia projektowa-
nego dokumentu - Ustawy o stosunku
Pafistwa do Polskiego Autokefali-
cznego Kosciola Prawostawnego.

Biskup Przemyski
obrzgdku greckokatolickiego
Jan Martyniak

Ekscelencjo,

dopiero we $rod¢ 13 marca mialem
mozno$¢ przeczytania listu Eksce-
lencji z dn. 25 stycznia 1991 r., skiero-
wanego do Komisji Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. List Ekscelencji
zmusza mnie do reakcji z dwoch povir-
dow. Pierwszy to trudnoS¢ pogodzen:
tonu i fredci listu z przyka
mifo$ar biZnicgo, danym nam proe:
Pana naszego Jezusa Chrystusa. Ro
miem, Ze z pragnienia wypelnieniz
tego przykazania zrodzil si¢ wspdi-
czesny ruch ekumeniczny, W tym
rowniez dialog miedzy Kosciolem
rzymskokatolickim a Kosciolem pra-
woslawnym. Drugi powdd to, naj-
ogolniej formutujac, sprawa traktowa-
nia historii KoSciota, w tym réwniez
historii stosunku pafistwa do KoSciota
prawostawnego w I i II Rzeczypospo-
litej.

W pierwszej czeSci listu (str.l)
Ekscelencija stwierdza, iz art.82, ust.2
Konstytugji  "przewiduje wydanie
jedynie dwéch uastaw regulujgeych 1/
zasady stosunku Panstwa do KoSciota
II/sytuacj¢ prawng i majatkowa zwig-
zk6éw wyznaniowych" i dalej pada ar-
bitralne stwierdzenie: "Ko$ciét Prawo-
stawny jako inny zwigzek wyznaniowy"
w rozumieniu Konstytucji i wyzej wy-
mienionych ustaw otrzymat juz regu-
lacje prawng w ustawie z dnia 17 maja
1989 0 gwarancjach wolnoS$cisumienia
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i wyznania, tak jak pozostale 48 zwig-
zk6w wyznaniowych",

Chcialbym zauwazyc€, Ze sprawa wy-
kiadni prawniczej art.82 ust.2 Kon-
stytucji i stosunku zachodzacego mig-
dzy pojeciem "zwigzek wyznaniowy" a
"Kosciol" nie jest az tak prosta. Sgin-
terpretacje tego artykytu méwiace o
nadrzednoSci pojecia "zwigzek wyz-
naniowy" w stosunku do pojecia
"KoSciol". Sadzg, ze interpretacje pra-
wnik6w i ich spory nie powinny domi-
nowaé¢ w stosunkach miedzy chrze-
§cijanami. Nie powinny tez okreSla¢
charakteru stosunkéw migdzy KoScio-
tami. Wydaje si¢, ze doSwiadczenie his-
torii ludzkosSci i zwykle zasady zacho-
wania mi¢dzyludzkiego s dostatecz-
nym powodem, aby zwracac si¢ do
innego cziowieka, lub w tym wypadku
Kosciota, uzywajac takiego imienia
lub nazwy, ktére on sam do siebie sto-
suje. Poza tym nie bardzo potrafi¢ po-
godzi¢ wyzej cytowane stwierdzenia
Ekscelencji z wypowiedziami papie-
za Pawla VI, méwigcego o "siostrza-
nych KoSciotach" rzymskokatolickim
i prawostawnym oraz z wypowiedziami
papieza Jana Pawla II, méwigcego o
dwoéch czgsciach pluc jednego Kos-
ciola, tez z my$lg o KoSciele rzymsko-
katolickim i prawostawnym. Czy
prawoslawni maja traktowac stowa
dwobch papiezy czy tez stowa Eksce-
lencji jako reprezentatywne dla Kos-
ciola rzymskokatolickiego?

Wreszcie akcent, ktéry Ekscelencja
polozyt na stowa "zwigzek wyznanio-
wy" w odniesieniu do Ko$ciola prawo-
stawnego kaze zapyta¢, czy Eksce-
lencja chce Kofciét prawoslawny
obrazi¢? Czy mamy zatem tudo czynie-
nia z sytuacja, o ktorej znajdujemy
stowa Jezusa Chrystusa w Mt 5,227

Drugi temat giéwny listu Eksce-
lencji to sprawa przejecia przez Ko-
§ci6t prawostawny nieruchomosci
"nalezgcych do Kosciota katolickiego
obrzagdku greckiego w wyniku bez-
prawnej akcji "Wista". Mam nadzieje,
Ze przynajmniej organizacji akcji
"Wista" nie przypisze Ekscelencja Ko-
§ciolowi prawostawnemu. Chociaz
sklonno$¢ do tego mozna zaobserwo-
wa€ w naszej prasie i réznych wydaw-
nictwach.

Mnie w tej chwili chodzi o zdanie:
"Czyzby wladze demokratycznego
Pafistwa Rzeczypospolitej Polski
chcialy projektowang Ustawa poz-
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bawi¢ Kosci6t katolicki jego prawng
wlasno$¢ przekazujac jg KoSciotowi
prawostawnemu, ktory nigdy nie byt
ich wiaScicielem?"

Nalezy chyba potraktowac to zdanie
jako pelne uniesienia pytanie reto-
ryczne. Sadz¢ bowiem, iz Ekscelencja
nie ma watpliwosci co do tego, ze pa-
rafie "KoSciota katolickiego obrzadku
greckiego" czyli parafie unickie pow-
stawaly w XVI-XVII wieku z parafii
prawostawnych, a nie tacifiskich rzym-
skokatolickich. Swiadectwo historii
jest wyrazne. Wierni prawostawni z
prawostawnej diecezji przemyskiej
wraz ze swoim biskupem Michatem
Kopystefiskim nie chcieli unii. Dlate-
go lacifiski biskup Przemyski Wawrzy-
niec GoSlicki (1591-1601) wydat dwa
orgdzia (22 czerwca i 1 wrzeSnia 1598
1.), aby prawoslawni dziekani, ksi¢za i
wierni nie okazywali swojemu prawo-
witemu biskupowi postuszeristwa.
Historia $wiadczy tez wyraZnie, Ze
przemocy nie dopuszczono do wyboru
prawostawnego biskupa przemy-
skiego po S$mierci Michata Kopy-
stefiskiego (1610 r.). Ksi¢zy prawo-
stawnych, kt6rzy nie przyjmowali unii
kuto w kajdany i wtrgcano do wig-
zienia, szlacht¢ prawostawng skazy-
wano na grzywn¢ w wysokosci 10 000
zlotych polskich i na banicj¢, chtopéw
bito, czgsto mordowano, w tym réw-
niez sadzajac na pal. Mimo calej ostro-
znoSci jezyka dyplomacji relacje nun-
cjuszy papieskich XVI i XVII wieku
§wiadcza o tym wszystkim wystar-
Czajgco wyraznie.

Autorzy projektu ustawy o stosun-
ku pafistwa do PAKP stan¢li na
stanowisku, Ze nie nalezy drazni€ ran.
Chodzi zaréwno o te stare jak i nowe
z 1938 roku i po 1945. Ekscelencja
zapewne wie, ze KoSci6l prawostawny
posiadal na terenie obecnych woje-
wodztw przemyskiego i rzeszowskiego
ponad 60 obiekt6w sakralnych i mie-
szkalnych. Wiele z nich znajduje si¢
w uzytkowaniu Kosciola rzymskoka-
tolickiego. Czy mamy wchodzi¢ w no-
wy czas i budowac¢ pafistwo wolne i de-
mokratyczne od wzniecania wasni re-
ligijnych i proceséw sadowych o maja-
tki koScielne? Czy ma si¢ powt6rzyé
w Polsce sytuacja z Zachodniej Ukra-
iny i Stowacji? Czy dialog prawosta-
wno-katolicki ma by¢ przerwany?

Czy wreszcie Ekscelencja nie zechce
przyznac, iz istnienie parafii prawo-

stawnych wymienionych w li§cie
Ekscelencji miejscowoSciach nie mia-
fo pozytywnego wplywu réwniez na
zachowanie obrzadku greckiego
Kosciota katolickiego w czasach, kie-
dy rzecza najwazniejsza bylo zapew-
nienie przynajmniej minimum troski
duszpasterskiej ludziom pragngcym
stysze¢ Stowo Boze i modli¢si¢ w swo-
im jezyku?

Pytafi tego typu mozna postawi¢
duzo. Jedno jest wszakze Kluczowe:
czy wyznawcy Chrystusa znowu nie
beda zdolni do przynajmniej Zzycia
obok siebie w pokoju?

Prawostawny biskup
wroclawski i szczecinski
Jeremiasz

Spotecznos$¢ biatoruska z radoScia
przyj¢ta podjecie przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej prac nad usta-
wowg regulacja stosunku Pafistwa do
Kosciola prawostawnego. Za szcze-
g6lnie wazne uwazamy rozwigzanie
kwestii prawno-majgtkowych Kos-
ciola prawostawnego na zasadach
analogicznych do tych, jakie zostaly
przyj¢te w ustawie "O stosunku
Pafistwa do KoSciola Katolickiego".
Podczas prac nad projektem ustawy
zgloszony zostal wniosek zmierzajacy
do naruszenia zasady réwnego
traktowania wyznafi. Budzi to nasz
niepokdj, gdyz ewentualne przyjecie
przez Wysoka Izb¢ poprawki mnie-
jszosci stworzy potencjalng mozliwos¢
konfliktéw wyznaniowych. Obawa ta
wynika z historycznych do$wiadczefi
prawostawnych Bialorusinéw z okre-
su mig¢dzywojennego, kiedy to wyko-
rzystujac problem tzw. "mienia
pounickiego" podejmowane byly
préby odebrania cerkwi prawo-
stawnych.

Solidaryzujemy si¢ i uwazamy za
jedyne stuszne rozwigzanie wyrazone
przez hierarchéw Polskiego Auto-

w piSmie z dnia 14.03.1991 r. skiero-
wanym do Pana Marszatka. Zacho-
wanie status quo w sferze spraw
majatkowych pozwoli unikng¢ wasni i
konfliktéw i stworzy warunki zgod-
nego wspotzycia chrzeScijan réznych
wyznafi. Pozwoli tez na przezwy-
cigzenie sytuacji, w ktorej prawo-
slawni Bialorusini odczuwajg siebie
jako obywateli II kategorii.

Prosimy Pana Marszatka o podje-
cie dziataf zmierzajgcych do uch-
walenia ustawy w formie przedtozo-
nej Wysokiej Izbie przez sejmowe
komisje.

Przewodniczgcy
Zarzgdu Giéwnego BTSK
doc.dr hab. A.Barszczewski

W ostatnim okresie czasu zanie-

pokojenic wéréd ukraifiskich wyzna-
wcow prawostawia wywotuje pogloska
o rzekomym przeciwdzialaniu Zwig-
zku Ukraificow w Polsce wobec uch-
walenia Ustawy o stosunku Pafistwa
do Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego. W imieniu Zwigzku prag-
niemy z calg mocg podkreSlic, ze jest
to celowo preparowana falszywa wia-
domo$¢, nic majaca zZadnego opracia
w faktach. Proba wykorzystania dla
uwiarygodnienia tej pogloski pisma
Zwiazku z dnia 7 grudnia 1990 roku,
popierajacego starania wiernych Kos-
ciota grekokatolickiego o nadanie
temu KoSciotowi statusu prawnego
jest chwytem propagandowym, stuzg-
cym okreSlonym dzialaniom poli-
tycznym, majacym na celu skiGcenie
wiernych obu Ko$ciotéw oraz mniej-
szoSci narodowych. Wspomniane pi-
Smo popiera petycj¢ postulujgcg zmia-
n¢ ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
o stosunku Panstwa do KoSciola kato-
lickiego, ktéra nie uwzglednia faktu
odrebnosci  KoSciota  grekokatolic-
kiego w Polsce. Ze wzglgdu na ist-
nienie pewnych spornych kwestii
majgtkowych pomig¢dzy Kosciolem
prawostawnym i grekokatolickim
postulowali§my, by przyjete przez Wy-
sokg Izb¢ rozwiazania prawne doko-
nane w ustawie z dnia 17 maja 1989
roku "stuzyly zgodnemu wspotzyciu

obu Cerkwi i wspélnot ich wiernych"
i nie antagonizowaly ich. Byl to jedy-
ny cel, ktéry mieliSmy na wzgledzie
zwracajac si¢ do Wysokiej Izby.

Zwigzek Ukraificow w Polsce jest
organizacjg ponadkonfesyjng. Zapra-
szamy zaréwno wyznawcOw Cerkwi
prawostawnej, grekokatolickiej, jak
réwniez innych wyznafi i ludzi indyfe-
rentnych religijnie. W postaniu skie-
rowanym do Sejmu na I Zjezdzie z
dnia 25 lutego 1990 roku pisali§my:
"pomimo uchwalenia przez Sejm po-
przedniej kadencji ustawy o stosunku
Pafistwa do Kosciota katolickiego, a
takze innych wyznan nie zostata unor-
mowana sytuacja prawna dwoch
gléwnych grup wyznaniowych spole-
czno$ci ukrainskiej”. Dlatego tez
Zwiazek konsekwentnie opowiada si¢
za takim unormowaniem i oczywiScie
popiera uchwalenie ustawy o stosunku
Panistwa do Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego. Zarazem, nie
bedgc uczestnikiem opracowania pro-
jektu takiej ustawy, Zwigzek nie moze,
rzecz zrozumiala, zglasza¢ zadnych
uwag, poprawek, ani tym bardziej jej
przeciwdziatac.

Prosimy zatem o zapoznanie z na-
szym pismem czionk6w Szanownej
Komisji i usuni¢cia tym samym
niejasno$ci  wobec stanowiska
Zwigzku w omawianej sprawie.

Zarzad Gléwny
Zwigzku Ukraificow w Polsce
Przewodniczgcy Jerzy Rejt

W zwigzku z pismem Zarzadu
Gléwnego Zwigzku Ukraificéw w Po-
Isce do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 grudnia 1990 r., w
ktérym stwierdza sig¢, ze "..kwestia
mienia Cerkwi grekokatolickiej w pe-
tycji odnosi si¢ réwniez w poSredni
spos6b do Cerkwi prawostawnej,
ktérej znaczng czg8€ wiernych
stanowig Ukraificy. Dlatego tez
wnosimy by przyjete przez Wysokg
Izb¢ rozwigzania stuzyly zgodnemu

wspolzyciu obu Cerkwi i wspélnot ich
wiernych.", zwracamy uwagg na fakt, iz
w niedawnej przesziosci Kosciét kato-
licki dwukrotnie przejmowal Swiaty-
nie i mienie cerkiewne prawostaw-
nych Ukraificow Podlasia i Chel-
mszczyzny. Na duzg skal¢ odbywalo si¢
tow okresie I1 Rzeczypospolitej, kiedy
powracajacej na swe ziemie ludnoSci
prawostawnej, wysiedlonej w czasie
I wojny $wiatowej w glab Rosji, nie
zwracano czgsto ich Swiatyfi (np.
cerkwie w: Hodyszewie k.Brafiska,
Woskrzenicy Duzej k.Bialej Pod-
laskiej, Mszannej i Chlopkowie
k.Losic, Szdstce k.Mi¢dzyrzecza Pod-
laskiego, ZamoS$ciu - garnizonowa,
Szpikotosach k.Hrubieszowa - obiekty
te s obecnie wlasnoScig KoSciola ka-
tolickiego). Po akcji " Wista" w 1947
roku, w ramach ktérej wysiedlono
ludno$¢ ukraifiskg z potudniowego
Podlasia i Chelmszczyzny, szereg
kolejnych cerkwi prawostawnych
zostato przejetych przez Kosciol ka-
tolicki (np. cerkwie w: Bilgoraju,
Grodystawicach k. Tomaszowa Lubel-
skiego, Modryniu i Hustynnem k.
Hrubieszowa - obiekty te s3 obecnie
wlasnoScig Kosciola katolickiego).

Mienie Cerkwi grekokatolickiej
przej¢te przez Cerkiew prawostawng
po II wojnie $wiatowej ogranicza si¢
do kilkunastu cerkwi na obszarze
prawoslawnej diecezji przemysko-
nowosadeckiej, uzytkowanych obe-
cnie przez miejscowg ludno$é
ukraifiskg, kt6ra powrdcita na lono
Cerkwi prawostawnej. Podniesienie
problemu zwrotu tych swigtyfi KoS-
ciolowi katolickiemu moze spowo-
dowa¢ wysunigcie przez ludno$¢ pra-
wostawng podobnych zadafi w sto-
sunku do uprzednio zajetych przez
Kosciot katolicki cerkwi na Podlasiu
i ChelmszczyZznie. W celu uniknigcia
powstawania konfliktéw na tym tle
wnosimy, aby Komisja dotozyta wszel-
kich staraf w celu szybkiego
zakoficzenia prac i uchwalenia ustawy
"O stosunku Pafistwa do KoSciota
Prawostawnego w RP".

Zarzgd
Oddziahu Podlaskiego
Zwigzku Ukraincéw w Polsce
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W dniu 6 lipca 1938 1. zglosilem in-
terpelacje do Pana Prezesa Rady
Ministrow w sprawie obecnego tragi-
cznego potozenia Autokefalicznego
KoSciota Prawostawnego, jego ducho-
wienstwa i wiernych na terenie powia-
10w wojewddztwa lubelskiego, zamie-
szkatych przez ukraifiska ludno§c¢
prawostawng - oraz w sprawie
dotychczasowego nieuregulowania w
formie osobnej ustawy stosunku Pan-
stwa Polskiego do Autokefalicznego
KoSciola Prawostawnego w Polsce.
Interepelacije t¢ Pan Marszatek Sejmu
przyjat do laski marszatkowskiej na
posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu
8lipca 1938 1.1 odpis jej przestat Panu
Prezesowi Rady Ministréw.,

Tragiczne polozenie obecne Auto-
kefalicznego KoSciota Prawostawnego
w Polsce, jego duchowienstwa i wier-
nych na terenie powiatow wojewo-
dztwa lubelskiego, zamieszkalych
przez ukrainska ludno$¢ prawostaw-
ng, zilustrowalem bardzo licznymi
faktami z podaniem czasu, miejsco-
wosci i 0s6b, przede wszystkim odno-
$nic zamiany cerkwi prawostawnych
na rzymskokatolickie koScioly i to
czesto takich, kitdére nigdy unickimi
nie byly, zamykania, palenia oraz ma-
sowego burzenia Swiatyfi prawostaw-
nych z polecenia pafistwowej wladzy
adminisiracyjnej i przy asyscie orga-
now policji pafistwowej, wreszcie
przeSladowania wiernych, prawosta-
wnych i duchowiefistwa prawosta-
wnego na podlozu wyznaniowo-reli-
gijnym oraz karania nie etatowego
duchowiefistwa prawostawnego i wy-
siedlenia go z ich dotychczasowych
placowek duszpasterskich za odpra-
wianie nabozefistwa prawostawnego.

VHI Tygodnik Podlaski 4/91

W migdzyczasie, juz po wniesieniu
mojej powyzszej interpelacji sejmo-
wej, polozenie Autokefalicznego
KoSciota Prawostawnego, jego ducho-
wienistwa i wiernych na wspomnianym
wyzej teremie jeszcze si¢ znacznie
pogorszyto, bo juz w ostatnich dniach
po dzieni 18 lipca 1938 r. zaszly nowe
liczne wypadki burzenia Swigtyf
prawostawnych nawet w szeroko zna-
nych miejscowosciach odpustowych,
gdzie w czasie odpustu zbieraly si¢
dziesigtki tysi¢cy wiernych prawosia-
wnych, jak np. w Turkowicach pow.
Hrubieszéw, gdzie po rewindykacji
wielkiego murowanego klasztoru
prawostawnego z licznymi budynkami
wraz z cerkwig przed kilkunastu laty,
zburzono z polecenia starosty powia-
towego w Hrubieszowie w dniu 16 lip-
ca 1938 roku, bezposrednio po odpu-

§cie w dniu 15 lipca br., kaplice
prawostawna, w ktérej odbywaly si¢
nabozefistwa w czasie odpustu, w kt6-
rej znajdowat si¢ cudowny obraz, a w
poblizu cudowne Zrédio nad rzeka
Huczwig. W tym samym dniu 16 lipca
1938 r. zburzono w miasteczku Sawia,
powiatu chetmskiego, z polecenia
starosty powiatowego w Chetmie mu-
rowang cerkiew prawostawna, zbudo-
wang w 1867 r.

Byla to oficjalna cerkiew filialna, a
duszpasterz tejze cerkwi ks.mitrat
Ksenofont Milkow (recte Mylko)
pobierat dotacje w kwocie 20 zl. mie-
sigcznie i mial prawo prowadzenia
ksiag stanu cywilnego i nauczania re-
ligii prawostawnej w szkole. Tego du-
szpasterza usuni¢to i obecnie jest on
wikariuszem proboszcza parafii
prawostawnejw Syczynie, pow. Chetm.
Prawostawng ludno$¢ w miasteczku
Sawinie pozbawiono jej cerkwi orazjej
duszpasterza. Powyzsza cerkiew zbu-
rzono w krétki czas po jej remoncie na
wiosn¢ br., do ktérego to remontu
proczskladek wiernych przyczynito sie
tez i starostwo powiatowe w Chetmie
kwotg 300 zi. funduszOw pafistwo-
wych.

W dniach od 4lipca do 7 lipca 1938r.
zburzono z polecenia starosty powia-
towego w Tomaszowie, Kazimierza
Wielanowskiego, cerkiew prawosta-
wng w miasteczku Laszczéw, powiatu
tomaszowskiego pod osobistym kiero-
wnictwem wojta gminy laszczowskiej,
Kazimierza Chmiela i przy asyScie
licznego oddziatu policji pafistwo-
wej, uzbrojonejw karabiny najezone

Cerkiew Zmartwychwstania Pariskiego w Biatymstoku rozebrana w 1938 r.

bagnetami, pod dowddctwem komen-
danta posterunku z Tyszowiec. Burze-
nie tej wielkiej cerkwi drewnianej, od-
remontowanejiodmalowaneujw 1926
r.kosztem przeszto 3000 zi. i beda-
cej w dobrym stanie przeprowadzili
sprowadzeni robotnicy Polacy, kt6-
rym placono po 5 zi. dziennie.

W poniedzialek, 4 lipca 1938 . zjawil
si¢ kolo cerkwi w Easzczowie woit,
Kazimierz Chmiel, w asyScie licznego
oddziatu policji pafistwowej z psem
policyjnym oraz robotnik6w Polakéw
z okolicznych miejscowosci i od razu
przystapiono do burzenia cerkwi, je-
dynej §wigtyni prawostawnej na calg
szeroka okolicg z kilku tysigcami wier-
nych prawostawnych. Na widok bu-
rzenia cerkwi zbiegla si¢ pod cerkiew
w iloSci kilkuset ludzi miejscowa uk-
raifiska ludno$¢ prawostawna. Przy-
biegly mate dzieci, przyszli i starcy
nad grobem, zjawila si¢ mlodziez,
kobiety i m¢zczyini. Rozlegl sig stra-
szny placz i lament wér6d zebranych
prawostawnych. Wowczas policja
pafistwowa puscita psa swego na male
dzieci, a starszych zacz¢la bi¢ patkami
gumowymi i oktada¢ kolbami kara-
binéw, starajgc si¢ odpedzi¢ ich od
cerkwi. Wielu ludzi wtedy pobito.
Policja utworzyta wéwczas kordon
dookota cerkwi i asystowala przez caly
czas burzenia cerkwi, trwajacy trzy
dni. Miejscowa ukraifiska Iudno$¢
prawostawna byla oczywiScie bezsilna
wobec licznego uzbrojonego oddziatu
policyjnego i tylko gloSnym placzem
i szlochem protestowala przeciwko
burzeniu swej cerkwi. WSréd
lamentujacych glo$no kobiet znaj-
dowata si¢ tez i miejscowa 25-letnia
dziewczyna, Anastazja Koza, kt6ra
wséréd spazmatycznego placzu krzy-
kneta: "Ludzie, ratujcie cerkiew, bonie
bedziemy mieli gdzie si¢ pomodlic".
Za to sprowadzono jg na miejscowy
posterunek policji parstwowej, gdzie
komendant posterunku, Mieczystaw'
Matyfiski, przed przestuchaniem pobit
ja paltka gumowa, zniewazajac ja przy
tym i stownie. Na posterunek policji
sprowadzono tez kolejno i innych
miejscowych prawostawnych. Straszo-
no ich, ze si¢ ich wysiedli, gdy nie
zmienig wyznania i nie przejda na
rzymskokatolicyzm grozac przy tym
karami administracyjnymi.

Przy cerkwi prawostawnej w Lusz-
czowie, obecnie zburzonej, byl nieeta-

towym duszpasterzem ks. Grzegorz
Pawtowski, utrzymywany przez miej-
scowg ukraifiskg ludno$¢ prawosla-
wna. Z cerkwi w Laszczowie oraz z po-
stug religijnych ks. Pawlowskiego,
sprawujgcego funkcje duchowne z po-
lecenia swego ordynariusza ks. Metro-
polity warszawskiego, korzystata war-_
{-szawska ludno$¢ prawostawna z okoli-
cznych wsi: Ratyczéw, Zimno, Mora-
tyn, gdzie cerkwie prawostawne zam-
knigto i zburzono, jako tezlicznych in-
nych wsi i przysiGtkow.

Na poczatku burzenia cerkwi w La-
szczowie sprowadzono pod bagnetami
policji ks. Pawtowskiego i wojt Chmiel
zazadat od niego, by wyniGst z cerkwi
PrzenajSwigtszy Sakrament. W asyS-
cie policji, uzbrojonej w karabiny z na-
jezonymi bagnetami, wszedt do cerkwi
ks. Pawlowski. Policja zblizyta si¢ do
wielkiego oltarza a z nig i wéjt Chmiel
w kapeluszu na glowie, ktérego caly
czas swej bytno§ci w cerkwi nie zdej-
mowal, chcac w ten spos6b pokaza¢
publicznie pogarde dla prawoslawnej
religii. Policja grozita za$ ks. Paw-
towskiemu, ze gdy nie wyniesie Prze-
naj$wigtszego Sakramentu, to natych-
miast odstawi go do wi¢zienia Sadu
Okrggowego w Zamosciu do dyspo-
zycji tamtejszego prokuratora. Pod
grozbg tg ks. Pawtowski wyniost Prze-
naj$w. Sakrament z cerkwi oraz anty-
mins (relikwie §wigte).

Cerkiew w Laszczowie zburzono
doszczgtnie, cze§¢ materialu  wojt
Chmiel sprzedal miejscowym i okoli-
cznym Polakom, reszt¢ ztozono i prze-
Znaczono na sprzedaz.

Robotnicy, ktérzy burzyli cerkiew,
rozkopali mogil¢ bylego proboszcza
prawostawnego w Laszczowie ks. An-
drzeja Karolifiskiego zmariego przed
okoto 40 laty i pochowanego zwycza-
jem prawostawnych tuz obok cerkwi.

Otwarto trumn¢ szukajagc - jak
powiadajq - zlotego krzyza, kt6ry miat
si¢ znajdowa¢ w trumnie. Nie znala-
ziszy tego krzyza, robotnicy zasypali
z powrotem rozkopany grob ks.
Karolifiskiego, niszczac doszczgtnie
i rozbijajac kamienny pomnik na jego
grobie. Tej profanacji nie przeszkodzit
ani wojt, ani policja. RéwnoczeSnie
wycigto wszystkie drzewa, rosnace
kolo cerkwi w Laszczowie, by i §ladu
nie bylo na miejscu, gdzie wiekami

calymi stala cerkiew prawoslawna.
Plac, na ktérym stata cerkiew prawo-
stawna w Laszczowie, majg przezna-
czyé na miejsce zabaw dla miejsco-
wej mtodziezy polskiej.

We wsi Sielec, powiatu chetmskiego,
zburzono w dniu 15 lipca 1938 r. miej-
scowa drewniang cerkiew prawosla-
wna zbudowanaw 1876r.,awigcjuz po
skasowaniu unii. WieS ta jest znanym
wsréd prawostawnych miejscem
odpustowym z kaplica $w. Anny i Zr6-
diem, kt6re wedlug wierzefi prawo-
stawnych bylo cudotwérczym, do kt6-
rego przychodzili gromadnie i kato-
licy. Obecnie i t¢ kaplicg zburzono
doszczgtnie, a2 drzewo z niej rzucono
do wody.

Przy burzeniu cerkwi prawosla-
wnych i kaplic niszczono rozmy$lnie
obrazy Swigtych i inny sprzet kultu
religijnego.

We wsiach Depultycze i Sero-
bryszcze, powiatu chelmskiego, zbu-
rzono w lipcu 1938 r. miejscowe
cerkwie prawostawne juz po ich re-
moncie i zabrano z nich i wywieziono
dzwony, kupione niedawno na kredyt
wekslowy juz po dokonaniu remontu
przez miejscowq ukraifiskg ludno§¢
prawostawna. Dlug jeszcze nie spla-
cony i obecnie ci, ktérzy podpisali
weksle, musza je oczywiscie wykupic,
nie majac dzisiaj ani cerkwi, ani dzwo-
néw.

Takich, lub podobnych jak wyzej
obrazkéw z czaséw burzenia cerkwi
prawostawnych z polecenia pafistwo-
wej wladzy administracyjnej, mégibym
naprowadzi¢ dlugie dziesigtki: dla
krétkoSci za$ wylicz¢ tylko miejsco-
wosci, w ktérych w ostatnich dwu
miesigcach, a wigc w czasie trwania
obecnej nadzwyczajnej sesji sejmowe;j,
zburzono 107 oraz spalono w spos6b
zbrodniczy bez wykrycia podpalaczy
trzy cerkwie prawoslawne na terenie
Wojewodztwa Lubelskiego. (Dalej
nastgpuje rejestr miejscowosci, w
kt6rych zostaly zniszczone §wigtynie).
Migdzy zburzonymi z polecenia
odno$nych starostéw powiatowych
Swigtyniami prawostawnymi byly tez
historyczne zabytki budownictwa
miejscowego, ktére nalezato konser-
wowac ze wzgledu na ich historyczno-
architektoniczng warto$¢. Nie pomo-
gly zadne interwencje miejscowej
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ludno$ci prawostawnej przez osobne
deputacje nawet w gabinetach minis-
terialnych, jako tez osobne przedsta-
wienia przetozonej prawostawnej wia-
dzy duchownej u miarodajnych czyn-
nik6w. Na fakty zamykania, burzenia i
palenia $wigtyfi prawostawnych, prze-
§ladowania, karania i wysiedlania
przez pafistwowe wladze administra-
cyjne duchowiefistwa prawoslawnego
za odprawianie nabozefistw, jako tez
"nawracania" (na Wolyniu) przy zagro-
zeniu karg przede wszystkim wysied-
lania - miejscowej ukraifiskiej lud-
noéci prawoslawnej,zwrécono uwage
Wysokiego Rzadu na plenarnym
posiedzeniu Sejmu wdniu 6 lipca 1938
r. w przeméwieniach postéw ukraifi-
skich ks. Wotkowa i Skrypnyka oraz
w moim, jako tez w przeméwieniach
senator6w ukraifiskich LuckiegoiMa-
stowa na plenarnym posiedzeniu
Senatu w dniu 14 lipca 1938 r.
wygloszonym przy sposobnosci debat
w Sejmie wzglednie w Senacie w spra-
wie zatwierdzenia ukladu z dnia 20
czerwca 1938 r. mig¢dzy Stolica Apos-
tolskg a Rzeczpospolitg Polska wspra-
wie ziem, koScioléw i kaplic pou-
nickich, ktorych Kosciél katolicki
zostal pozbawiony przez Rosj¢. Wnie-
siono réwniez w tej sprawie do Rzadu
w pierwszych dniach lipca przez oso-
bne deputacje miejscowej, bezpo-
Srednio zainteresowanej ludnoSci
prawostawnej z terenu Wojewodztwa
Lubelskiego, dwa osobne obszerne
memorialy i caly szereg mniejszych,
ktére dorgczono przez te deputacje
Prezydium Rady Ministréw i O$wie-
cenia Publicznego. Wszystkie te za-
biegi pozostaly dotychczas bez zad-
nego skutku, a deputacje te ni¢ zostaly
nawet przyjete przez Panéw Mini-
strow wzglednie pandéw Wicemi-
nistrow.

Zburzono, wzglednie spalono caty
szereg $wigtyf prawostawnych na tere-
nie wojew6dztwa lubelskiego prawo-
stawnej diecezji warszawsko-chel-
mskiej, takich, ktére Mieszana Komi-
sja Porozumiewawcza, ztozona z ks.
metropolity Dionizego, ks. arcy-
biksupa wolyfiskiego i krzemieniec-
kiego Aleksego i ks. arcybiskupa pole-
skiego i pifiskiego Aleksandra oraz
przedstawicieli Rzadu przeznaczyla
zgodnie do otwarcia dla wykonywania
obrzedow religijnych. Miejscowosci
tych na terenie woj. lubelskiego, gdzie
mialy byC otwarte prawostawne cer-
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kwie parafialne lub filialne, uzgo-
dniono 112. (Nast¢puje tu wyliczenie
miejscowosci).

Jak wynika z poréwn~nia nazw
miejscowo$ci, gdzie zburzono
obecnie, wzglednie spalono cerkwie
prawostawne, z podanymi wyzej
miejscowo$ciami, kompletnemu
zniszczeniu ulegly w ostatnich dwéch
miesiacach biezacego roku i te
$wigtynie prawostawne, ktére na pod-
stawie zgodnej uchwaly Mieszanej
Komisji Porozumiewawczej z 1937 r.
mialy sluzy¢ jako etatowe cerkwie
parafialne lub filialne.

Argumentowano cz¢sto ze strony
Rzadu, postéw i senatoréw polskich
oraz prasy polskiej, ze rewindykowa-
ne Swigtynie prawoslawne i przemien-
ione nastgpnie na ko§cioty rzymskoka-
tolickie, czy tez zamknigte, a nastep-
nie zburzone lub tez spalone, byly nie-
gdy$ cerkwiami unickimi, przemie-
nione gwaltem przez rzad rosyjski po
skasowaniu unii w 1875 r. na cerkwie
prawoslawne. Ze tak nie bylo, ze
rewindykowane $wigtynie prawoslaw-
ne, a nast¢pnie przemicnione na kos-
cioly rzymskokatolickie lub przero-
bione na szkoly polskie, czy tez
zburzone lub w spos6b zbrodniczy
spalone nie byly zbudowane unitami,
wykazuje nast¢pujacym zestawieniem,
podajac przy kazdej Swiatyni datg
zbudowania oraz co si¢ z nig stato po
wskrzeszeniu Pafistwa Polskiego.
Wszystkie nizej wyliczone S$wigtynie
potozone s3 na terenie woj.
lubelskiego. (W dokumencie podaje
si¢ rok budowy 95 §wiatyn).

Czyli - sumuje autor interpelacji -
razem 98 S$wigtyd prawostawnych,
ktére zbudowano przed koScielng
Unia Brzeska z 1596 r., wzglednie po
skasowaniu unii, a wigc po 1875 r., do
ktérych wigc rewindykacja, ulegali-
zowana wspomnianym wyzej ukla-
dem migdzy Stolicg Apostolskg a
Rzeczypospolita Polska z 20 czerwca
1938 r. w zadnej mierze odnosic si¢
nie moze. Migdzy zburzonymi $wig-
tyniami byly §wiatynie najstarsze lub
jedne z najstarszych na terenie Paf-
stwa Polskiego, jak cerkiew w Szcze-
brzeszynie z 1184 r., cerkiew w Korni-
¢y z 1578 r., cerkiew Bialej Podlaskiej
(sobdr czyli katedra) z 1582 ., cerkiew
w ZamoSciu z 1589 r. oraz cerkiew w
Chelmie (sob6r czyli katedra), w

Jarostawcu i Modrynie bez dokladne;j
daty zbudowania, jednakowoz w
kazdym wypadku zbudowane przed
1596 r. I te najstarsze pomniki ar-
chitektury cerkiewnej zburzono obe-
cnie w caloSci z polecenia wiadzy
administracyjnej, co jest niepowe-
towang stratg dla historii kultury.

Z powyzszego wykazu wynika, ze
migdzy zburzonymi $wigtyniami pra-
wostawnymi bylo 16 S$wigtyfi pra-
wostawnych, pobudowanych juz po
wojnie $§wiatowej, a wigc za czasow
wiadzy polskiej.

Dia tej ludnosci z trzystukilkudzie-
sigciu cerkwi pozostawiono jej obe-
cnie 54, rewindykowano okolo 150 -
nawet takich ktore nie byly zbudowa-
ne za czas6w unii, przemieniajac je
na koScioly rzymskokatolickie, reszt¢
za$§ w ostatnich miesigcach i dniach
zburzono z polecenia pafistwowej
wladzy administracyjnej lub spalono,
nie zwazajac na blagalne prosby zain-
teresowanej miejscowej iudnosci
prawostawnej, ktéra zburzenie swej
Swiatyni uwaza stusznie za wielkg krzy-
wde moralng dla siebie, kt6rg bardzo
boles$nie odczuwa, co rozumie kazdy
czlowiek kulturalny bez wzgledu na
wyznanie i narodowo$¢, a tym bardziej
kazdy czlowiek gleboko wierzacyireli-
gijny.

Fakty masowego i planowanego bu-
rzenia Swiatyfi prawostawnych na tere-
nie wojewddztwa lubelskiego pokryly
cigzka zaloba wszystkich wiernych
prawostawnych w Polsce, a t¢ cigzka
zalobg swych braci podziela w catosci
ukraifiska ludno$¢ greckokatolicka
(unicka) w Polsce. Dodatkowo nad-
mieniam, ze w dniach 18 i 19 lipca
1938 r. zburzono jeszcze kilka $wig-
tyfi prawostawnych i prowadzi si¢ da-
lej akcj¢ burzenia, przy czym miej-
scowa ludno$¢ prawostawna musi po-
nosi¢ koszty burzenia w kwocie sig¢-
gajacej do 1 000 zt. Dotychczas zbu-
rzono 120 §wiatyfi.

Wylicze jeszcze  szereg faktéw
przeSladowania i karania ksiezy pra-
wostawnych na tle wyznaniowo-reli-
gijnym. (Tu nast¢pujg liczne przyklady
karania grzywna lub aresztem ksigzy za
petnienie postug religijnych).

Proboszcza parafii Hrubieszow
ukarano grzywna w wysokoSci 400,- zt

za modly na cmentarzu wspélnym, na
ktérym od najdawniejszych czas6w az
do ostatniej chwili bez zadnych z czy-
jejkolwiek strony przeszkdd grzebano
i modlono si¢.

Dla charakterystyki obecnie panu-
jacych stosunkéw na terenie powia-
téw, w kt6érych mieszka ukraifiska
ludno$¢ prawostawna, podaj¢ poste-
powanie starosty powiatowego w
Tomaszowie, Kazimierza Wielanow-
skiego, ktéry Swiadomie ubliza
godnosci i podwaza autorytet Glowy
Cerkwi Prawostawnej w Polsce,
Ksigdza Metropolity Dionizego, nazy-
wajac go sabotazystg ustaw pafistwo-
wych i zarzadzefi wladz administra-
cyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam ten p.
‘Wielanowski za 11-letni okres swego
urzgdowania w powiecie Tomaszo-
wskim nie tylko, ze nie zdotat ztago-
dzi¢ antagonizmu ludnosci katolickiej
do prawoslawnej, lecz przeciwnie, rzu-
cit ko$¢ nienawiSci mig¢dzy ludno$¢
obydwu wyznafi i swym niepohamo-
wanym p¢dem do zamykania i bez-
my$lnego burzenia §wiatyi wywolat
zamet i chaos w powiecie Tomaszo-
wskim, rozkrzewil komunizm i sek-
ciarstwo, ktére doprowadzily ostate-
cznie do koniecznosci przeprowa-
dzenia pacyfikacji w roku 1936. O
rozmiarach burzenia $wiatyri prawo-
stawnych pod kierownictwem starosty
Wielanowskiego w powiecie tomaszo-
wskim Swiadczy ilo§¢ zburzonych
cerkwi i doméw modlitwy na terenie
jego powiatu.

Ludno§¢ prawostawna na terenie
woj. lubelskiego jest czgsto przez or-
gany wladzy administracyjnej i poli-
cyjnej za obrong praw swej cerkwi i
religii karang. Charakteryzuja to w
moich interpelacjach - z 6 lipca b.r. i
obecnej - fakty, jako tez fakty, napro-
wadzone w przemoOwieniach postéw
ukraifiskich w Sejmie w dniu 6 lipca
1938 r. oraz w przeméwieniach
senatoréw ukraifiskich w Senacie w
dniu 14 lipca 1938 r. 0 czym wyzej juz
wspomniatem.

Podtrzymujac w calo$ci wszystkie
moje wnioski pod adresem Rzadu,
zawarte przy koficu mej wyzej cytowa-
nej interpelacji z 6 lipca 1938 r.
zapytujg:

1). Czy Rzad zechce zbada¢ wszy-
stkie wyzej przeze mnie przytoczone
fakty, odnoszace si¢ do zburzenia oraz
spalenia $wiatyfi prawostawnych, wy-
liczonych w mej interpelacji, dalej
podane fakty ukarania ksi¢zy pra-
wostawnych za odprawianie nabozefi-
stwa i udzielenie postug religijnych i
wysiedlania ich z dotychczasowych
ich miejsc zamieszkania oraz fakt
zniewazenia przez starost¢ powia-
towego Wiclanowskiego w Toma-
szowie Glowy Autokefalicznego
KoSciota Prawostawnego w Polsce ks.
Metropolity Dionizego, wreszcie fakty
szykanowania ludnosci prawostawnej
na podlozu wyznaniowo-religijnym.

2). Czy Rzad zechce pociagnat do
odpowiedzialnoS$ci organy wladzy pafi-
stwowej, przede wszystkim odno$nych
starostéw, ktorzy spowodowali fakty,
naprowadzone w mej interpelacji.

3). Czy Rzad zechce da¢ ochrong
ludnoSci prawostawnej i duchowie-
fistwu prawostawnemu przed nie za-
winionymi szykanami i represjami.

4). Czy wreszcie usprawiedliwi Rzad
masowe burzenie $wigtyfi prawostaw-
nych z polecenia wiadzy pafistwowe;j i
wjakim tosigstato celuiczy zechce wy-
nagrodzi¢ szkody, powstale wskutek
powyzszych zarzadzef wladzy.

Interpelant Poset na Sejm
Dr Stefan Baran
Warszawa, dnia 21 lipca 1938 r.

1. Bukowice 1896 r. wySwigcona na rz-kat kociét
2. Mszana 1914 r. wy$wigcona na rz-kat. kosciél
3. Chiopkéw 1890 r. wyswigcona na rz-kat. kociol
4. Lyséw 1881 r. wyswigcona na rz-Kat. koscidl
S. Kornien 1578 r. zburzona
6 Migdzyles 1907 r. zburzona
7. Kode (2 cerkwie) przed 1596 r. wy$wigcona na
rz-kat. kodcidt
8. Zagérowo 1909 r. zburzona
9. Kijowiec (2 cerkwie) 1902, 1936 r. zburzona
10. Berezéwka 1890 r. przerobiona na polskg szkotg
11.Biata Podlaska (Sobér) 1582r. wywigconanarz-
kat. kosciol
12. Biala Podlaska 1929 r. zburzona
13. Gorbow 1904 r. wy§wigcona na rz-kat. koscidt
14. Woskrzenice Duze 1902r. wyswigconana rz-kat.
koscidl
15. Ortel Ksigzgcy 1879 r. wyéwigcona na rz-Kat.
koscidt
16. Lomazy 1889 r. zburzona
17. Szostka 1890 r. wyswigcona na rz-kat. koscict
18. Grédek 1914 r. wyswigcona na rz-kat. kosciot
19. Wohin 1893 r. wySwigcona na rz-Kat. koscidt
20. Radcze 1892 r. wy$wiecona na rz-kat. kosciol
21. Paszenka 1894 r. wyswiecona na rz-kat. koscidt
22 Radin 1882 r. wySwiecona na rz-kat. kosciét
23. Biszeza 1911 r. wyéwigeona na rz-Kat. koscidt
24. Biszcza 1930 r. zburzona
25. Lipiny 1936 r. zburzona
26. Majdan Ksigzp. 1905 r. wyswigcona na rz-kat.
koscidt
27. Ksigzopol 1937 r. zburzona
28. Zamch 1936 r. zburzona
29. Obsza 1937 r. zburzona
30. Chmielek 1936 r. zburzona
31. Husynne 1909 r. zburzona
32. Olchowiec 1881 r. zburzona
33. Mogilnica 1912r. zburzona
34.Siedliszcze 1910t wySwigcona narz-kat. koscist
35. Chetm (Sobor) przed 1596 1. wyswigcona na rz-
kat. kosciot
36. Chelm (ul.Obolonska) 1908 r. zburzona
37. Depultycze 1908 r. zburzona
38. PodgérzeSpas (przed) 1596 . wySwigconanarz-
kat. koscist
39. Czerniejow 1912 r. zburzona
40. Berezno 1914 r. zburzona
41. Sielec 1877 r. zburzona
42 Tuczgpy 1877 r. wySwigcona na rz-kat. ko$ciot
43. Uchanie 1883 r. zburzona
44. Leszczany 1908 r. zburzona
45. Zakrzéwek 1906 r. zburzona
46. Janéw Lub. 1879 r. zburzona
47. Turobin 1882 r. zburzona

Spis cerkwi z interpelacji posta Barana

Podane daty oznaczajg rok wybudowania cerkwi.

48. Zaborce 1914 r. zburzona

49. Gdeszyn 1899 r. wyswigcona na rz-kat. koscidt
50. Horoszezyce 1913 r. zburzona

51. Oszczéw 1909 r. zburzona

52. Kutakowice 1884 r. zburzona

53.Sahryf 1878 r. wy§wigcona na rz-Kat. kosci6t
54. Czartowice 1908 r. zburzona

55. Krytéw 1911 r. zburzona

56. Prehoryle 1907 r. zburzona

57. Hotubie 1876 r. zburzona

58.Kurmanéw 1907r. przerobiona na polsky szkolg
59. Husynne 1905 r. zburzona

60. Matkéw 1907 r. zburzona

61. Modryfi 1596 r. zburzona

62. Jarostawiec 1596 r. Zburzona

63. Turkowice 1930 r. zburzona

64. Turkowice 1903 r. zburzona

65. Laskéw 1890 r. zburzona

66. Niewierkow 1899 r. wyswigcona na rz-Kat.
koscidt

67. Horyszow Polski 1907 r. wyéwigcona na rz.-kat
kosciot

68. Laszczow 1878 r. zburzona

69. Zerniki 1893 r. spalona

70. Nabréz 1907 r. zburzona

71. Kmiczyn 1892r. zburzona

72. Lykoszyn 1908 r. zburzona

73. Tarnowatka (2cerkwie) 1890,1897 r. wy§wigcona
na rz-kat. kosciot

74. Tarnowatka 1930 r. zburzona

75. Lahowce 1906 r. zburzona

76. Szarowola 1902 r. zburzona

77. Klatwy 1910 1. zburzona

78. Honiatycze 1896 r.wywigcona na rz-kat. kosci6l|

79. Chodywarice 1911 r. wyéwigcona na rz-

kat koscidt

80. Juréw 1895 r. zburzona

81. Topulcza 1912 r. wySwigcona na rz-kat ko$cidl

82. Szczebrzeszyn 1184 r. zburzona

83. Bortatycze 1886 r. spatona

84. Zamos¢ 1589 r. wySwigcona na rz-kat. kosciét

85. M k 1885r. ¢ na rz-kat.
kosciét

86.R déwka 1910 r. wyswig: na rz-kat.
koscidt

87. Holowno 1831 r. zburzona

88 Uhnin 1911 r. zburzona

89. Kolechowice 1882r. zburzona

90. Ostréw k/Lubartowa 1890 r. zburzona

91. Hafsk 1882 r. wyswigcona na rz-kat. kosciot
92. Wytyczno 1930 r. zburzona

93. Zbereze 1908 r. zburzona

94. Hola 1938 r. zburzona

95. Lubieft 1938 r. zburzona
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WYKAZ
$wiatyfi prawostawnych na terenie
wojew6dztwa lubelskiego, wyswigconych na
koscioly rzymskokatolickie, w okresie od
1918 do 1937 roku

Powiat Biata Podlaska
1 Bukowicze 1896
2 Mszanna 1914
3 Chiopkéw 1890
4 Lys6w 1881
5 Klenowice 1857
6 Rokitno 1857
7 Neple
8 Kryczéw
9 Terespol
10 Kodei przed unig
1
12 Kostomloty 1856
13 Koroszczynka -
14 Kotoski -
15 Piszczac -

- 16 Biala (sobdr) 1582
17 Biala (kapl.)1881
18 Gorbow 1904
19 Woskrzenice Duze 1902
20 Ortel Ksigzgcy 1879
21 Ortel Krélewski 1712
22 Janéw Podlaski
Powiat Bitgorajski
23 Biszcza 1911
24 Bilgoraj 1789
25 Ksigzpol 1858
26 Luchéw 1850
27 Majdan Ksigzpolski 1905
28 Rézaniec XVIII st.
29 Sol 1872
30 Zamch 1842
31 Obsza 1860
32 Lipiny 1869
Powiat Chetmski

33 Paiowno XIXst.
34 Siedliszcze 1910
35 Chetm (sobdr) przed unig
36 Deputtycze 1762
37 Podgérze (Spas) przed unig
38 Kamiefi 1832
39 Zdanne 1880
40 Cycéw 1870
41 Swierszcz6éw 1795
42 Turowiec 1825
43 Tuczgpy 1877
44 Klesztéw 1773
45 Kanie XVIIst.
46 Rejowiec 1740
47 Stare Siolo 1858

Powiat Hrubieszowski
48 Gdeszyn 1899
49 Grabowiec 1864
50 Swidniki 1860
51 Horysz6éw Ruski -
52 Terebif -
53 Hrubieszéw 1860
54 Szpikolosy -
55 Matcze -
56 Busno 1773
57 Mircze 1812
58 Turkowice 1912
59 Wisniéw -

Powiat Janéw Lubelski
60 Otrocz 1874

Powiat Krasnystaw
61 Krasnystaw 1876
Powiat Lubartowski
62 Rogozno
Powiat Lubelski

63 Lublin (wojsk.) 1904

Powiat Radzyfiski

64 Grédek 1914
65 Wohin1893
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66 Radcze 1892
67 Paszenka 1894
68 Radzyii 1882
69 Szostka 1890
70 Dreléw 1767
71 Witoroz 1605
72 Bezwola -
73 Gus -
74 Dlugie -
75 Kolembrody -
76 Migdzyrzec -
77 Prohaliny -
Powiat Tomaszowski
78 Niewierkéw 1899
79 Komaréw 1867
80 Sniatycze 1839
81 Dziergznia -
82 Migczyn -
83 Horyszéw Polski 1907
84 Werechanie 1767
85 Losiniec 1757
86 Majdan Sopoc. 1867
87 Stara Wie$ 1798
88 Nowiosidlki 1770
89 Tarnowatka 1890
90 Tarnowatka (kapl.) 1897
91 Zulice 1827
92 Posadéw 1826
93 Czartowiec 1867
94 Czartowczyk 1874
95 Perespa 1807
96 Honiatycze 1896
97 Chodywaiice 1911
98 Jarczéw -
99 Zubowicze 1800
Powiat Wiodawski
100 Mutwica 1796
101 Rozwadéwka 1910
102 Lubied 1784
103 Kodeniec 1791
104 Dotgobrody 1710
105 Rzeszczynka -
106 Hanna 1739
107 Hola 1846
108 Uhnin 1911
109 Hadsk 1882
110 Orchéwek 1887
111 Wola Wereszczyfiska 1873
112 Wereszczyn 1888
Powiat Zamojski
113 Tereszpol 1856
114 Topéleza 1912
115 Zamosé 1589
116 Lipsk 1861
117 Szewnia 1757
118 Adaméw 1861
119 Kosobudy 1848
120 Potoczek 1870
121 Monastyrek 1875

Uwaga: podana w wykazie data jest rokiem
budowania éwigtyni.

WYKAZ
nieruchomosci parafialnych, bedacych wia-
snoscig Autokefalicznego Kosciota Prawosia-
wnego w Polsce, polozonych w wojewGdztwie
lubelskim, uzytkowanych przez Kosciét
rzymskokatolicki na dziefi 15 luty 1960r.

Powiat Biata Podlaska
1 - Biata Podlaska
2 - Pawlok Stary
3 - Potoski
4 - Gnojno
5 - Bubiel Stary
6 - Woskrzenice
7 - Dekudéw

Powiat Chetmski
8- Chetm
9 - Czulczyce
10 - Zmuds
11 - Plawanice
12 - Zulin
Powiat Wiodawski
13 - Kodeniec
14 - Kosyfi
15 - Lubied
Powiat Lubartowski
16 - Rogizno
Powiat Krasnik
17 - Otrocz
Powiat Krasnystawski
18 - Kra$niczyn
19 - Zdanne
20 - Krasnystaw
21 - Stara Wie$
Powiat Zamojski
22 - Zamosé
23 - Siedliska
24 - Szczebrzeszyn
Powiat Hrubieszowski
25 - Woreszyn
26 - Grabowiec 114,115”
27 - Hostynne
28 - Dothobyczéw 70
29 - Dubienka
30 - Toratyn 248
31 - Terebin
32 - Czerniczyn
33 - Modrya 372
34 - Mircze
35 - Werbkowice 248
36 - Uchanie 566,248
37 - Kryléw
38 - Szpikolosy
39 - Dtuzniéw
40 - Liski
41 - Suliméw
42 - Hulcze
43 - Budynin
44 - Chiopiatyn
45 - Wyztéw
46 - Hrubieszéw
47 - Turkowice
48 - Migczyn 352
Powiat Tomaszowski
49 - Perespa 413
50 - Zubowiec 780
51 - Tarnowatka 694
52 - Czesniki 34
53 - Niewirkéw 345
54 - Sniatycze
55 - Tarnoszyn
56 - Ulchuwek
57 - Deniska
58 - Szczepiatyn
59 - Hubinek
60 - Rzeczyca
61 - Hrebenne
62 - Teniatyska
63 - Zurawce
64 - Machnéw
65 - Kornie
Powiat Bilgorajski
66 - Bilgoraj
67 - Sotuch
68 - Ksigzpolski
69 - Majdan Ksiazpolski
70 - Biszcza
71 - Babice
72 - Zamch
73 - Obsza
74 - Luchéw
75 - Lipiny
76 - Krzeszéw
77 - Terespol

* - numer hipoteczny
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Francja

W Paryzu odbylo si¢ posiedzenie
Komitetu Biskup6w Prawostawnych
we Francji. W spotkaniu, kt6remu
przewodniczyl metropolita Jere-
miasz, biskup diecezji patriarchatu
ekumenicznego we Francji, wzigli
udzial: arcybiskup Jerzy (arcybiskup-
stwo Francji i Europy Zachodniej,
patriarchat ekumeniczny), biskup Ga-
briel (wikariat patriarchatu antio-
chefiskiego) i arcybiskup Adrian (die-
cezja patriarchatu rumunskiego). Die-
cezj¢ patriarchatu moskiewskiego
reprezentowal 0. N.Inoziemcow. Obe-
cna byta takze 9-osobowa grupa kon-
sultantéw Komitetu.

Metropolita Jeremiasz, ktOry prze-
wodniczyt VII kongresowi prawo-
stawnemu w Europie Zach., z zadowo-
leniem podkreSlit jego sprawng or-
ganizacj¢. Zwrdcil tez uwage na duze
znaczenie tego typu spotkafi, w kt6-
rych manifestuje si¢ dynamizm Kos§-
ciola i jego jednosS¢, a takze poczucie
odpowiedzialno$ci ludu Bozego wo-
bec probleméw wspéiczesnego Swiata.

O. M.Evdokimow, wspélsekretarz
Komisji do Spraw Dialogu Katolicko-
Prawostawnego we Francji, podsumo-
wal jej S-letni okres pracy: opracowa-
no szereg zagadniefi z zakresu historii
a takze teologii prymatu i kole-gia-
InoSci (soborowosci) w Kosciele. Re-
zultaty badaf zostang opublikowane.

Biskupi zaproponowali, by katoli-
cko-prawostawna komisja zajela si¢
w najblizszym czasie uniatyzmem -
jego podlozem eklezjologicznym i hi-
storig a takze praktykami prozelity-
zmu. Cho¢ nie stanowig one we Francji
palacego problemu, wydaja si¢ pono-
whnie odzywac.

Metropolita Jeremiasz poinfor-
mowat Komitet Biskup6w, iz patriar-
chat rumunski nadestat sprawozdanie
ze spotkania mi¢dzy komisja synoda-
Ing tegoz patriarchatu i delegacja die-
cezji, tytutujacg si¢ katolicko-prawo-
stawne Arcybiskupstwo Francji. Na
jego czele stoi biskup Herman, kt6ry
nie jest cztonkiem Komitetu Bisku-
péw Prawostawnych we Francji. Pa-
triarchat rumufiski nalega, aby hiera-
rcha ten uczynit wszystko, by nawigzac
kontakt z biskupami prawostawnymi
we wlasnym kraju Komitet Biskupow
wyraza ubolewanie, iz doszlo do zer-
wania z tg diecezja. Dodaje takze, ze
podejmowane od 1974 roku wszelkie
proby dialogu nie daty rezultatéw.

Komitet Biskupéw zauwaza, ze wie-
lu wiernych prawoslawno-katolickie-
go Arcybiskupstwa Francji pragnie, by
sytuacja ta ulegta w koficu normali-
zacji. Takie postawy byly wyraznie wi-
doczne w czasie ostatniego kongresu
w Amiens. Komitet Biskup6w pozo-
staje otwarty na wszelkie inicjatywy.
Przypomina jednocze$nie, ze biskup
Herman nie bedzie mogh wejs¢ do
Komitetu dop6ty, dopoki jasno nie
odpowie na postawione mu w 1979
roku pytanie dotyczace eklezjologii,
dyscypliny kanonicznej i praktyki
sakramentalnej.

Jugostawia

"Pamig¢ o zbrodniach ludobdjstwa
popetnionych w czasie 11 wojny $wia-
towej przez chorwackich usta-szow-
céw na Kosciele prawostawnym i naro-
dzie serbskim nie pozwala nam spo-
kojnie patrze¢ na nieustannie pogar-
szajaca si¢ sytuacj¢ Serbéw w Bosni i
Hercegowinie" stwierdzaja we
wspOlnym o$wiadczeniu biskup Dal-
macji Mikotaj, biskup Zwornik i Tuzli
Bazyli, biskup Banii Luki Efreniusz
oraz cztonkowie prawoslawnego zgro-
madzenia duchowiefistwa i laikatu
Bo$ni i Hercegowiny. Dokument 6w
ma tym wigksza wymowe, iz jego
sygnatariusze nigdy przedtem nie
wydawali zadnych publicznych o$-
wiadczeft.

Autorzy deklaracji zwracaja uwage
na "zuchwalg i natarczywa nacjonali-
styczng polityk¢ nowych wiadz chor-
wackich", prowadzong na terenie
Bo$ni i Hercegowiny zamieszkalej
wspolnie przez Serbéw, Muzutmanéw
i Horwat6éw. Sygnatariusze podkre$la-
jac, iz w "atmosferze terroru dochodzi
nawet do atakéw z bronig w reku”
domagaja si¢ natychmiastowego prze-
rwania "nikczemnych atakOw agresji
wymierzonych przeciwko serbskim
mieszkaficom republiki”.

Autorzy 23daja takze "zniesienia
wszelkich przeszkdd uniemozliwiaja-
cych odbudowg wszystkich Kosciotow
prawostawnych zniszczonych na tere-
nie tej republiki zaréwno podczas jak
i po II wojnie Swiatowej". Domagaja
si¢ rzeczywistego zr6wnania w pra-
wach wszystkich religii oraz zwrotu
odrestaurowanych placéwek szkolni-
ctwa teologicznego, odebranych Ko§-
ciolowi prawostawnemu przez na-
zistéw niemieckich i ustaszowcow w
1941 roku.

Stwierdzajac ze smutkiem, ze repre-
sje wywierane przez ostatnie dziesig-
ciolecia "pozostawily trwaly §lad w
psychice prawostawnych mieszkaficow
BoSni", sygnatariusze wzywaja "wszy-
stkie dzieci §w.Sawy, by wyzwolily si¢
ze strachu i pozostaly wierne macie-
rzystemu KoSciotowi".

Kanada

Nowym zwierzchnikiem kanadyj-
skiej diecezji Autokefalicznego Ko$-
ciola Prawostawnego Ameryki zostat
44-letni biskup Serafin. Uroczystejin-
tronizacji biskupa Ottawy i calej Ka-
nady przewodniczyl metropolita Wa-
szyngtonu Teodozjusz, ktéry od 1981
roku tymczasowo administrowal ta
diecezja. Biskup Serafin jest pier-
wszym biskupem KoSciola prawostaw-
nego w Ameryce Pin. urodzonym w
Kanadzie.

44-letni biskup Serafin urodzit si¢
w Edmonton, w zachodniej Kanadzie,
w luterafiskiej rodzinie pochodzenia
norweskiego. W jego rodzinnych
stronach bylo wiele wsp6inot prawo-
stawnych, ale zbyt narodowy charak-
ter tych parafii sprawil, ze nie znalazi
w nich miejsca dla siebie. Skierowat si¢
wigce ku KoSciotowi anglikafiskiemu,
w ktorym przez 6 lat pelnit obowiazki
pastora. W 1978 roku nawiazat kon-
takt z parafiag prawoslawng $w.Her-
mana w Edmonton, jedng z nieli-cz-
nych, jesli nie jedyna, w ktérej jezy-
kiem liturgicznym byt wowczas jezyk
angielski, tam tez przyjat prawosta-
wie. Wkrétce zdobyt tytul magistra te-
ologii w Instytucie $w. Wiodzimierza
wNowym Jorku. Swigcenia kaptafiskie
uzyskal w 1979 r., dwa nast¢pne lata
spedzit w monasterze Nowy Watam
w Finlandii. Po powrocie do Ameryki,
w latach 1981-1987, byt duchownym
w kilku misyjnych parafiach w USA i
Kanadzie. 13 czerwca 1987 roku kon-
sekrowano go na biskupa Edmonton,
pomocnika metropolity Teodozjusza
na Kanadg. 16 pazdziernika 1990 roku
zgromadzenie biskupéw KoSciota
Ameryki wybralo go na biskupa Ot-
tawy i calej Kanady.

Rumunia

Rumufiskidziennik "Romania Libe-
ra" donosi, ze wprowadzenie religii do
szkot napotyka niekiedy pewne pro-
blemy. I tak np. inspektorat o$wiaty
w Pranovie usilowal przeszkodzi¢ w
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rozpoczeciu tych zajec, nie dopuscil,
by w klasach wisialy krzyze i ikony.

W miescie Banesti, pod pretekstem
braku odpowiednich rozporzadzen
nie pozwolono wej$¢ na teren szkoly
ojcu V.Iesanu. Kiedy okazalo sig¢, ze
zadne dyrektywy nie sg potrzebne, dy-
rektor poinformowal, iz niemozliwe
jest zsynchronizowanie religii z pozo-
statymi zajeciami lekcyjnymi. Gdy po
usunigciu tych przeszkéd o.lesanu ro-
zpoczal lekcje w szkole, postanowit
powiesi¢ w klasie ikong. Po kilku tygo-
dniach na polecenie inspektoratu ja
zdjgto.

Komentujac te wydarzenia kore-
spondentowi "Romania Libera" o.Ie-
sanu o$wiadczyl: "czyste dusze dzieci
widza takie postgpowanie i nigdy go
nie zapomna. Sa $wiadkami batalii
prowadzonej przez ciemne sity komu-
nistycznego pogatistwa, widza zatosng
i konformistyczng postawe dyrekto-
16w szkol... Z pewnoScig nie omiesz-
kaja zapyta¢, dlaczego zostaly zdjete
ikony, podczas gdy cytaty z dziet En-
gelsa wisza w dalszym ciggu na
Scianie(...)".

Turcja

"Problem uniatyzmu musi pozosta-
waé obecnie jedynym tematem nasze-
go dialogu z KoSciolem katolickim".
Za$ bazg do jakiejkolwiek dyskusji na
ten temat winno by¢ oSwiadczenie ko-
misji mieszanej do spraw dialogu teo-
logicznego migdzy KoSciolem rzym-
skokatolickim i prawostawnym z 15
czerwca ub.r. Nie kwestionujgc "prawa
do wolnogci religijnej unitow" stwier-
dza si¢ w nim jednogloSnie, ze "unia-
tyzm byt catkowicie sprzeczny z eklez-
jologia tacznoSci i duchem bratnich
Kosciotow".

Takie s3 ustalenia prawostawnych
czlonkoéw komisji do spraw dialogu
migdzy obydwoma Kosciotami, ktérzy
11 i 12 grudnia ub.r. spotkali si¢ na
Fanarze. Zebraniu przewodniczyt me-
tropolita chalcedofiski Bartolome-
usz. Celem spotkania byta analiza
sytuacji w krajach Europy Wschod-
niej po odrodzeniu si¢ tamtejszych
KoSciotéw unijnych oraz zajecie
wspOlnego stanowiska wobec rozpo-
czgtego 10 lat temu dialogu teologi-
cznego z KoSciotem katolickim.

"Przedstawiciele tych KoSciotéw
prawostawnych, kt6rych tzw. kwestia
unicka bezpoSrednio dotyczy opowia-
dali o dramatycznych wydarzeniach i
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poczynaniach wymierzonych przeci-
wko prawostawnym". Uczestnicy spot-
kania jednogto$nie stwierdzili, ze "re-
aktywowaniu wspélnot unijnych towa-
rzyszy pogwalcenie praw cziowieka
iwolnosci religijnej. Odbywa si¢ to po-
przez akty przemocy wobec konkre-
tnych 0s6b oraz naduzywanie proce-
dury legislacyjnej i manipulowanie
organami wladzy" - stwierdza si¢ w ko-
munikacie koficowym spotkania.
"Wszelkie proby znalezienia poko-
jowego i sprawiedliwego rozwigzania
zaistniatych probleméw, podobnie jak
wszelkie kroki podjete w tym kierunku
w Watykanie i kompetentnych oSro-
dkach wiadzy spetzly na niczym" - piszg
sygnatariusze komunikatu koficowe-
go. W tej sytuacji "istniejacy dialog
miedzy KoSciotlem prawostawnym i
KoSciolem rzymskokatolickim mogt-
by sta¢ si¢ skutecznym narze¢dziem w
przezwycigzeniu impasu'".

ZSRR

W niewiclkim odstgpie czasu pat-
riarcha Aleksy II udzielit wywiadu
radzieckiemu tygodnikowi “Litiera-
turnaja Gazieta" oraz wloskiemu
dziennikowi "Corriere Della Sera".
Hierarcha ustosunkowatl si¢ w nich do
aktualnych probleméw Cerkwi i ca-
tego spoleczenstwa.

Odpowiadajac na pytanie "Corriere
Della Sera" dotyczace dgzefi niepod-
legloSciowych niekt6rych narodéw
ZSRR rozméwca zauwazyt, ze w mo-
mencie, kiedy zachodnia Europa jed-
noczy sig, w jej wschodniej czesci usi-
tuje si¢ dokona¢ podziatéw. Niektore
republiki ulegaja iluzji, ze potrafig by¢
samodzielne i samowystarczalne, pod-
czas gdy od stuleci istnialy silne ekono-
miczne i ludzkie wi¢zi mi¢dzy nimi. Ich
stanowcze i natychmiastowe zerwanie
jest niemozliwe.

"Juz po intronizacji odwiedzitem
zapalne punkty Ukrainy i Moldawii -
przypomniat rozméwca. - Wszedzie
usitowalem wytlumaczy¢, ze Rosyjski
Kosciét Prawostawny jest wielona-
rodowoSciowym, ze nie skiada si¢ wy-
lacznie z Rosjan". Patriarcha ujawnit
takze, ze wiele wspolnot religijnych,
zwlaszcza na Ukrainie, aktywnie wig-
czyto si¢ w kampani¢ nacjonalistyczno
-separatystyczng."Przeksztatcenie Ko-
Sciola w narzgdzie walki politycznej -
stwierdzit hierarcha - jest zawsze Cio-
sem zadanym wierze i nieuchronnie
prowadzi Kosciot na Golgote".
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Wéréd wielu poruszanych kwestii
nie zabraklo pytania o stosunki pat-
riarchatu z Watykanem i ukraifiskimi
wspolnotami unijnymi. Rozméwca
podkreSlit, iz pragnie, by konflikt na
Ukrainie zostat uregulowany na dro-
dze pokojowej. Patriarcha ponowit tez
propozycje prawosiawnych, by o po-
dziale $wiatyfi decydowalo referen-
dum.

Odpowiadajac na krytyke ze strony
Kosciota Rosyjskiego poza Granicami
hierarcha powtérzyl, ze patriarchat
moskiewski nie wycofuje si¢ z ruchu
ekumenicznego. Nie zgadza si¢ tez z
nadawaniem przesadnego znaczenia
podpisanej w 1927 roku deklaracji
lojalnosci, kt6ra byla jedynie bezowo-
cng préba zmniejszenia cierpief
KoSciota. "Post¢gpowanie, ktore zapo-
czatkowal patriarcha Tichon, konty-
nuowal metropolita Sergiusz pozwoli-
to KoSciotowi przezy¢". Trzeba bylo
"wzig¢ na swoje sumienie mniejszy
grzech, azeby w ten spos6b uniknaé
wigkszego".

"W pafistwie totalitarnym Kosciol,
ktory liczy miliony wiernych nie mégt
zej§¢ do katakumb - kontynuowat hie-
rarcha. - Tak, zgrzeszyliSmy. Ale nie
wobec ludzi jesteSmy winni. Hierar-
chia wziela na siebie grzech milczenia
i grzech ktamstwa po to, aby miliony
0s6b nie musialy zrywa¢ z zyciem
takim jakim one bylo. I za ten grzech
stale okazujemy wobec Boga skruchg¢".

* * *

Wieczorem, 26 grudnia ub.r. zostat
zamrodowany we wlasnym mieszkaniu
0. Lazan Solnyszko, mnich i duchowny
prawostawny. Prokurator przypusz-
cza, iz motywem zbrodni byla kradziez.
Rodzina oraz prawostawne §rodowi-
sko zaprzeczaja tej hipotezie. Zwra-
cajg uwagg, iz brak jest dowodu kra-
dziezy, donoszg tez, iz §ledztwo toczy
si¢ w dziwnych okoliczno$ciach - wia-
domos$€ o zbrodni zostata opublikowa-
naw prasie w tydziefi po jej dokonaniu.

Wg pierwszych ustalei 0.kazan zos-
tal zamordowany migdzy godz. 20 a 23.
Zadano mu 8 cioséw w okolice gtowy.

44-letni 0.Solnyszko pracowal w ad-
ministracji moskiewskiej diecezji. Byt
czionkiem grupy Sledczej, utworzonej
przez patriarchat moskiewski w celu
wyjaSnienia okolicznosci $mierci o.
A.Mienia.

Na podstawie materialéw SOP
opracowata Alta Matreniczyk

Stownik terminologii cerkiewnej

W zwigzku z zapotrzebowaniem,
zgtaszanym w listach przez Czytelni-
kéw rozpoczynamy drukowanie pra-
wostawnego stownika terminologicz-
nego, dotyczgcego gléwnie pojeé zwia-
zanych z zyciem liturgicznym. (Red.)

Agnec - Baranek, §rodkowa czg§¢
prosfory, wyci¢ta przez kaplana pod-
czas obrzg¢du proskomidii, przy czym
wypowiada si¢ proroctwa o mece i
$mierci Mesjasza i Izajasza. Odpowie-
dnikiem Baranka w liturgii facifiskiej
jesthostia. We wszystkich obrzadkach,
poza rzymskim i ormiafiskim, uzywa
si¢ chleba na zakwasie, co niegdy$ byto
7rédlem polemik prawostawno-kato-
lickich. Tylko Baranek przeznaczony
jest do konsekracji w liturgii i tylko z
niego komunikuja kapiani i wierni.
Czasteczki na wspomnienie zywych i
umarlych, wyjete podczas proskomi-
dii, znajduja si¢ jedynie na diskosie
obok Agnca. Sama nazwa nawigzuje
do baranka ofiarnego jakim jest Jezus
Chrystus. Obrzed proskomidii jest mi-
styczng antycypacja tego co ma doko-
na¢ si¢ w Sw.Liturgii.

Akafist - gr. akathystos - hymn poch-
walny do Pana Jezusa, Matki Bozej lub
$wigtych §piewany na stojaco (dosto-
wnie nazwa oznacza: "nie klgczac").
Tworca tego gatunku hymnograficz-
nego byt, wedlug tradycji, $w. Roman
Melodos (Stadkopiewiec), autor naj-
pigkniejszego i najstynniejszego aka-
tystu do Matki Bozej. Jest to hymn
dzigkczynny za Wcielenie. Na jego
wz6r powstala bardzo bogata twor-
czo$¢ artystyczna. Ko$ciol rosyjski zna
oficjalnie ponad 300 akatyst6w, a cia-
gle powstaja nowe. Akatyst moze by¢
zar6wno celebrowany w cerkwi jak i
czytany jako modlitwa prywatna. Ni-
komu jednak nie udato si¢ osiggnac¢
takich wyzyn teologii i poezji, jakich
przyklad mamy w akatyécie Romana
Melodosa. Hymn powinien mie€ sta-
ranng budowg i skladac si¢ z 12 zwro-
tek dtuzszych (ikos6éw) i 13 krétszych

(kondakionéw), zaczynajacych si¢ od
kolejnych liter greckiego alfabetu
(akrostych).

W ostatnich latach nastgpilo od-
krycie akatystu przez Srodowiska
chrzeScijan zachodnich, réwniez w
Polsce.

Aksios (stow. dostojen) - jest
godzien. Podczas wyzszych Swigcen
kaplariskich diakona, prezbitera i bi-
skupa tym, kilkakrotnie §piewanym
stowem wierni wyrazaja swoja akce-
ptacje. W starozytno$ci istnial zwyczaj
wyboru duchownych przez catg gmi-
ng, czego $wiadectwo pozostato w li-
turgii.

Akrybia - zasada §cistego zastoso-
wania cerkiewnych kanonéw ze
wzgledu na dobro dusz. Jej opozycja
jest zasada ekonomii - w mysl ktorej  z
tych samych powodéw duszpaster-
skich stosuje si¢ rozluZniong interpre-
tacj¢ kanonéw. Przykladem ekonomii
moze by¢ zgoda Cerkwi na udzielenie
powtérnego malzefstwa po rozwo-
dzie. Przyktad akrybii, udzielanie pow-
térnego chrztu, praktykowane przez
niektore KoScioty lokalne (np. grecki)
osobom przychodzacym spoza prawo-
stawia bgdacych chrze$cijanami. Sto-
sujac zasad¢ ekonomii inne KoScioty
przyjmuja w takich przypadkach tylko
przez bierzmowanie lub nawet samo
udzielenic Komunii Sw. Jedynie od
decyzji duszpasterza zalezy, ktdra z po-
wyzszych zasad nalezy w konkretnym
przypadku zastosowac. Idac jednak za
wzorem Chrystusa, Kt6ry pokazalnam
przyklad mitosierdzia, Cerkiew cz¢S-
ciej stosuje ekonomig niz akrybi¢.

T.W.

Przepraszamy!

W numerze 3(91) zamieScili$my
$wigteczng krzyzowke, do ktbrej zak-
radt si¢ btad drukarski. Czytelnikow i
autora serdecznie przepraszamy.

Redakcja.

W NAJBLIZSZYCH
NUMERACH:

*"-Tu w Hajnéwce osiggni¢to w tym
roku szczyty artystyczne i duchowe.
Ale zeby to odczué z wielka intensy-
wnoscig, trzeba wréci€ z Ameryki. Za-
chdd jest skomercjalizowany, bogaty
materialnie, pyszny, dumny i ptytki du-
chowo" - m6wi ks. Jerzy Szurbak. Im-
presje, oceny, nagrody, czyli "Triumf
ortodoksji" w artykule Anny Radziu-
kiewicz. :

* "Koptowie obecni na bizantyjskicj
Stuzbie Bozej mieli powiedzie¢: pig-
knie, tylko dlaczego tak kr6tko?" Isto-
tnie, ich liturgia trwa okoto 3 godzin.
Taka Zzarliwo$C i zaangazowanic wi-
dzialem jedynie u arabskich chrzeSci-
jan i oczywiScie w Zwigzku Radzie-
ckim. Wykluczone, aby kto§ wychodzit
podczas liturgii albo krecit sig, czy roz-
mawial” pisze w reporterskiej relacji
z Egiptu "Spotkanie z Koptami" Tade-
usz Wyszomirski.

* "Edyta Okoczuk. 15 lat temu jej no-
gi zostaly pod pociagiem na jednej z
podsiemiatyckich stacji. W ptywaniu
na 100 m stylem grzbictowym Edyta
ustepuje w §wiecie tylko legendarnej
Niemce, Bricie Siegers. Zar6wno na
ptywalni, jak i w Zyciu stara si¢ wal-
czy¢ do kofica” - o niej w reportazu
Ally Matreficzyk "Jesli nie moge
chodzi¢ - mogg ptywaé...".

* "Bohater liryczny wierszy Jana
Czykwina mowi do nas z gigbi prze-
szloSci, glosem pamigci, ktorej krole-
stwem jest skrawek Hajnowszczyzny.
Ta oswojona "ziemia ojcOwW" zawsze W
jego postgpowaniu usprawiedliwia
tylko jeden imperatyw dzialania - ob-
rony tego, co nasze" - pisze w eseju na
temat tworczo$ci Jana Czykwina Te-
resa Zaniewska.

* Poza tym, drodzy Czytelnicy , prze-
czytacie m.in. 0 wydarzeniu artysty-
cznym, jakim stala si¢ wystawa ikon
prof. Jerzego Nowosielskiego w Bia-
fymstoku, o konflikcie mig¢dzy prawo-
stawnymi i unitami w Czechostowa-
cji, polemik¢ na temat sanktuarium w
SupraSlu, o leczeniu m.in. modlitwa.
Zaprezentujemy tez eseje Andrzeja
Turczynskiego.

Miesigcznik. Wydaweca: Instytut Prasyi Wydawnictw "Novum" i Zarzad Gtéwny Bractwa Prawostawnego w Bialymstoku. Adres redakcji
w Biatymstoku: 15-762 Bialystok, ul. Antoniuk Fabryczny 13, tel. 51-62-30. Adres administracji: 00-580 Warszawa, Al. I Armii Wojska
Polskiego 3, tel. 21-60-84. Redaguje zesp6t wskladzie: Jerzy Andrejuk (sekretarz redakcii), Eugeniusz Czykwin (redaktor naczelny), An-
drzej Kempfi, Alta Matreficzyk i Anna Radziukiewicz (z-ca red. naczelnego).
Materialéw nie zam6wionych redakcja nie zwraca, a takze zastrzega sobie prawo do skracania tekstow nie zamdwionych.
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STOPNIE DO DOSKONALOSCI

"Zabyrki kultury sq stopniami do doskonatosci kazdego z nas. Gdy znikng -
kazdy z nas, niezaleznie od narodowosci i wyznania, stanie sig ubozszy"

10-letnia Marta Pieczonko z War-
szawy i Zuzanna Niespor (151.) z Byto-
mia otrzymaly najbardziej prestizowa
nagrod¢ przewodniczacego Zarzadu
Komisji Opieki nad Zabytkami Sztuki
Cerkiewnej.

Siostra Marty, 6-letnia Monika byta
najmiodsza uczestniczka konkursu
plastycznego organizowanego pod ha-
slem "Zabytki sztuki cerkiewnej w ry-
sunkach dzieci i mtodziezy". Ona, jako
jedyna w najmiodszej grupie wicko-
wej,otrzymata nagrod¢. Na otwarcie
wystawy, ktéra odbyta si¢ 27 maja,
przyszla z rodzicami. Jej obie siostry,
takze najstarsza, licealistka - Magda-
lena Pieczonko, nic mogly przyby¢ na
wernisaz. Prace Magdaleny rowniez
zostaly nagrodzone przez jury.

- Najzdolniejsza jest Marta - mowi
0 swoich corkach znany malarz ikon
Michat Pieczonko z Warszawy. - Ona,
zanim zje S$niadanic musi co§ na-
malowac. Nie wiem, co jej si¢ bardziej
udaje - pisanie wierszy czy malowanie.
Ostatnio zadziwila nas swoim prezen-
tem: zbiorem wierszy z ilustracjami.

Siostry Pieczonko "wystawily" na ko-
nkursie najsilniejsza reprezentacjg ro-
dzinng. Jesli za$ chodzi o szkolng rep-
rezentacjg - bezkonkurencyjna okazata
si¢ Czeremcha. Prace okoto 26 milo-
dych autor6w ze szkoly podstawowej w
Czeremsze na 98 finalistéw zostaly zak-
walifikowane do pokonkursowej wys-
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Linoryt Mariusza Klerdelewzcza
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M.Gogol

tawy! Ich artystyczny opiekun, Sergi-
usz Smyk miat ci¢zka torb¢ do dzwi-
gania, calg wypeiniong nagrodami - al-
bumami.

Sergiusz Smyk pracuje juzzdzie¢mii
miodziezg 20 lat. Jego uczniowie star-
tuja, z nicmalym pwodzeniem, w réz-
norodnych konkursach. Nauczyciel
wyznaje generalng zasade: "Nie wtrg-
ca€ si¢! Niech dziecko maluje §wiat
takim, jakim go widzi. Jemu trzeba
tylko stworzyC warunki do artysty-
cznego rozwoju - w szkole, plenerze,
na obozie, da¢ odpowiednie narz¢dzie
do re¢ki i zachecic do pracy”.

Tu, na wystawie, zorganizowanej w
galerii Towarzystwa Opieki nad Zaby-
tkami w Warszawie spotkaly si¢ prace
uczniéw pochodzacych z o§rodkéw du-
zych 1 malych, z aglomeracji i wsi.
Dzieci i miodziez réznych wyznar pre-
zentowaly swoje pejzaze z cerkwiami,
kapliczkami, krzyzami, ikony.

- Zeby uchroni¢ zabytkowe cerkwie,
strzec ikon - méwi pomystodawca
funkcjonujgcego od 1984 r. konkursu
i jego filar dr Bogdan Martyniuk -
trzeba najpierw to wszystko pozna,
doceni¢, pokocha¢. Trzeba wytworzy¢
emocjonainy stosunek do zabytkow.

Z pewnoScig stuzy temu tenze kon-
kurs. Otwiera dzieciom i miodziezy
oczy na 1o, czego przedtem nawet nie
dostrzegaly.
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Postac $wigtego. Linoryt Agnieszki
Panasiuk

Zdaniem jury poziom prac nade-
stanych na tegoroczny konkurs byl
bardzo wysoki. Ich autorzy stosowali
réznorodne techniki, nie stronili od
trudnych temat6éw. Nieraz mogta za-
dziwi¢ dojrzalo§¢ badz oryginalno$¢
prac np. Andrzeja Andrzejczuka i
Izydora Chmiela w Warszawy, Malgo-
rzaty Bochenskiej i Joanny Dudy z
Czeremchy, Joanny Zabix’nskiej z Sie-
miatycz, Anny Wegrzynskiej i Ewy
Jaworskiej z Bytomia, Karoliny
Szafranowskiej z Etku czy Arkadiusza
Pigty z Leska.

Czy nie warto by byto pokusi¢ si¢ o
wydanie w formie albumu najlepszych
prac, ktore powstawaly w ramach
konkursu?

Przy okazji przypominamy, ze na
kolejna edycje konkursu mozna nadsy-
ta¢ prace do 30 paZdziernika na adres:
Zarzyd Giéwny Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami. Spoleczna Komisja
Opieki nad Zabytkami Sztuki Cerkie-
wnej, ul. Pigkna 44 a, 00-672 War-
Szawa.

W konkursie moga bra¢ udziat dzieci
i miodziez w wieku od 4 do 18 lat.

Anna Radziukiewicz
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